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Jan Dvorsky, FOA, Nadacéni fond pro ekologické zemédélstvi, Praha

Na uzemich narodnich park( a chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky se nacha-
zi lidskou ¢innosti podminéna druhové bohatd spolecenstva luk a pastvin. | kdyz sou¢asna
zemédélska politika klade velky dliraz na podporu ekologickych funkci zemédélského hos-
podareni, existuje hrozba, ze z dlivodu obtiznych podminek upusti zejména malé a stredni
zemédélské podniky od hospodareni na loukadch a pastvinach velkoplosnych chranénych
Uzemi a tyto druhové bohaté travni porosty, zavislé na citlivém a Setrném zemédélském hos-
podareni, budou degradovat.

Rozvojovy program OSN (UNDP) a Svétovy fond zivotniho prostredi (GEF) poskytly na za-
dost FOA, Nada¢&niho fondu pro ekologické zemédélstvi, Ceské republice finanéni prostiedky
k realizaci projektu s ndazvem ,Zachovani biologické rozmanitosti trvalych travnich porosti
v pohoti Karpat v Ceské republice prostfednictvim cileného vyuziti novych mechanism fi-
nancovani Evropského spolecenstvi®.

Cilem tohoto projektu bylo nalézt rovnovahu mezi ekonomicky udrzitelnym zemédélskym
hospodarenim a vhodnou péci o celosvétové vyznamnou biologickou rozmanitost na sta-
novistich kvétnatych horskych travnich porostl (loukdch a pastvinach) ve dvou chradnénych
krajinnych oblastech v pohofi Karpat v Ceské republice, a to v Beskydech a v Bilych Karpatech.
Uchovéni biodiverzity neni jen ikolem ochrany pfirody, ale velmi tzce se dotykd zemédélstvi,
které ¢ast biologické rozmanitosti piimo vyuziva. V pribéhu projektu jsme zkoumali a ové-
fovali, zda soucasné podpory ze zdroji Evropského spolecenstvi jsou spradvné orientovany,
aby zajistily nejen integrovany rozvoj venkova, ale také vyrovnaly dodate¢né naklady spo-
jené s potrebnou péci o travni porosty s vysokou druhovou rozmanitosti. Na feseni projek-
tu se podilela fada partnerskych organizaci. Od nevladnich organizaci plisobicich v oblasti
ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi - ZO CSOP Bilé Karpaty, ZO CSOP Salamandr, Nadace
Partnerstvi, Regionalni environmentalni centrum CR, Tradice Bilych Karpat, o.s., pfes nevlad-
ni organizaci sdruzujici zemédélce - Svaz chovateld ovci a koz v CR, statni organy ochrany
prirody — Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy
a Sprava chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty, Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky, az
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po Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ministerstvo zemédélstvi. V druhé poloviné projektu
se do nékterych aktivit vyznamné zapojil i Krajsky urad Zlinského kraje, obce Hornolidec¢ska
a obecné prospésna spolec¢nost Moravské Karpaty.

Publikace kterou berete do rukou, je shrnutim vysledk( projektu a na jejim zpracovani
se podilela fada odbornikl - resitell projektu z oblasti botaniky, zoologie, ochrany pfirody,
zemédélstvi, marketingu a ekonomiky.
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1///// PRIRODNI POMERY MORAVSKYCH KARPAT

Ivana Jongepierovd, Sprdva CHKO Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou
Jitka Wolfovd, Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné

/// Geologické poméry

Uzemi CHKO Beskydy i Bilé Karpaty je CHKO Beskydy
soucasti flysového pasma Zapadnich Karpat,
které vzniklo v dlsledku horotvornych pohy-
bl alpinského vrasnéni. Tato pohofi vystupuiji
z Dolnomoravského a Hornomoravského uvalu,
které byly jesté v mladsich tretihorach (neogé- Y 4
nu) zality morem.

Popisované Gzemi je budovano prevaz-
né usazenymi horninami magurského pfikrovu.
Pouze severni ¢ast CHKO Beskydy je tvorena
pfikrovem slezskym. FlySem se rozumi mno-
hondasobné stfidani vrstev jilovcl, prachovc(,
piskovcl a slepencll. Mocnosti vrstev jsou silné
proménlivé, od nékolika centimetr(i az do néko-
lika desitek metra.

Flys se v Bilych Karpatech vyznacuje
obsahem vapencovych zrn v piskovcich, coz se
prOJeYUJe prEdevs.I[n,v cgtnych usﬁzemnaCh F?e_ Schematické mapa Karpatského oblouku s vyznac¢enim CHKO Beskydy a Bilé
novcl na pramenistich i v bohatsim druhovém . a1, (Mapa SCHKO Beskydy)
slozeni rostlinstva. Pouze v SirSim okoli Komné
v CHKO Bilé Karpaty v mistech tzv. nezdenického
zlomového systému se vyskytuji vyvieliny (neo-
vulkanity).

CHKO Bilé Karpaty

Geologie
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CHKO Bilé Karpaty
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Geomorfologické ¢clenéni

Geomorfalogické celky
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/// Geomorfologické poméry

CHKO Beskydy i Bilé Karpaty nalezi do geomorfologické soustavy Vnéjsi Zapadni
Karpaty, podsoustavy Moravsko-Slovenské Karpaty a Zapadni Beskydy.

CHKO Beskydy zahrnuje Sest orografickych celkd. Nejvyssim vrcholem je zde Lysa

Pfi procesu vrasnéni Beskyd byla souvrstvi usazenych hornin, prfedevsim piskovca, riizné de-
formovana a lamana. Takto vzniklé soustavy puklin a trhlin byly pozdéji prekryvany jinymi po-
sunutymi skalnimi lavicemi. Timto zptsobem vznikl unikatni beskydsky pseudokras. V CHKO
Beskydy je dnes zndmo 28 vyznamnéjsich jeskyni. Nejdelsi pseudokrasovou jeskyni v CR je
jeskyné Cyrilka (délka 370 m). Propastovitd Knéhyriska jeskyné s hloubkou 57,5 m je nejhlubsi
jeskyni tohoto typu v celém pohofi Zapadnich Karpat.

CHKO Bilé Karpaty lezZi ve tfech orografickych celcich. Jedna se o pohrani¢ni pohofi
protazené od jihozdpadu k severovychodu. Hranice se Slovenskem probiha zhruba po hibet-

Rdzna odolnost flySovych hornin se promita do celkového reliéfu terénu. Morfologicky
vyraznéji se uplatriuji pouze odolnéjsi piskovce, které buduji nejvyssi horské partie.V mistech
s méné odolnymi horninami jsou pfevazné mirné, dlouhé svahy a oblé, mékce modelované
hibety. Vyraznym znakem je zpravidla bystfinny charakter tokd se zna¢nym spadem a preva-
hou eroznich procesti nad akumula¢ni ¢innosti. Charakteristickym a velmi ¢astym jevem pro
celé pohoti flysSového pasma Zapadnich Karpat jsou sesuvy v mistech mék¢ich (jilovcovitych)
hornin.

/// Hydrologické poméry

PomysInym stredem tzemi CHKO Beskydy ve sméru vychod-zapad probiha hlavni ev-
ropské rozvodi. Severni ¢ast Uzemi nédlezi k povodi Odry a imofi Baltského mofe, jizni k povo-
di Dunaje a umofi Cerného mote. V Beskydech prameni dulezité pfitoky Odry (Ji¢inka, Lubina
a Ostravice). Severovychodni svahy Moravskoslezskych Beskyd odvodriuji vétsi pfitoky jako
Ol3e, Lomn3, Tyrka, Kopytnd, Stondvka a Roznovskd a Vsetinskd Becva.

CHKO Beskydy patfi diky vysoké vodnosti, vysokému stupni zalesnéni a pomérné fid-
kému osidleni k oblastem s pomérné vysokou cistotou vody. Zejména Zapadni Beskydy jsou
pak vyznamnym zdrojem pitné vody. Proto nalezi uzemi CHKO Beskydy do chrénéné oblas-
ti pfirozené akumulace vod (CHOPAV). Na tzemi lezi nékolik vodnich nadrzi. Zdrojem pitné
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i uzitkové vody jsou vodarenské nadrze Moréavka, Sance a Stanovnice. Mensi nadrze Horni
Becva a Bystricka slouzily v minulosti k zadrzovéni vody, dnes jsou vyuZzivéany pouze pro rekre-
aci. V CHKO Beskydy existuje fada vyronu sirovodikovych vod. Jejich vodnatost je vsak malg,
a proto nemaiji praktické vyuziti.

Uzemi CHKO Bilé Karpaty nalezi k umofi Cerného more, k povodi feky Moravy a feky
Vahu. Rozvodnice téchto povodi jde z ¢asti po hlavnim hfebenu Bilych Karpat. Vyjimku tvori
nékolik tokd, které protizly zpétnou erozi hlavni hieben a odvadéji vody z plvodniho povodi
Moravy do povodi feky Vahu (Vlara se svymi pfitoky, Teplica, Hrubar-Bosacka, Drietomica).

Pro flySové pasmo je charakteristicky celkovy nedostatek podzemni vody. Zvlasté je
to patrné v mistech s vyraznéjsim zastoupenim jilovcovych nepropustnych sediment. Pouze
mocné;jsi polohy piskovcli maji omezeny prilinovy obéh. Prameny ve flysovych oblastech
jsou rozptylené a vétsinou s mensi vydatnosti (desetiny litr(i za sekundu). Na izemi CHKO Bilé
Karpaty se na fadé mist vyskytuji minerélni vody, jejichz vznik souvisi s vulkanickou cinnosti
ve tfetihorach. Nejznaméjsi je luhacovicka pramenna oblast. Zde doslo na zlomovych liniich
k proplynéni naftovych vod hlubinnym oxidem uhli¢itym a souc¢asné k obohaceni stopovymi

prvky.

/// Klimatické poméry

Klimatickd rajonizace vyc¢lenuje na izemi v CHKO Beskydy dvé a v CHKO Bilé Karpaty
tfi klimatické oblasti a nékolik klimatickych podoblasti.

V CHKO Beskydy nalezi k mirné teplé oblasti pouze malé Uzemi v jizni ¢asti Javornika,
vétsina Uzemi pak patii do oblasti chladné. Nejteplejsi jsou nejnize polozené casti s pramér-
(2,5°C). Ta také patfi k srazkové nejbohatsim mistdim v CR (primérné 1532 mm/rok). Nejvice
srazek spadne v ¢ervnu az srpnu, nejméné v Unoru a bfeznu. Snéhova pokryvka na hrebe-
nech hor lezi 150 az 180 dni v roce, Beskydy proto patfi také k oblastem s nejbohatsi sného-
vou pokryvkou v ramci celé CR.

Smér vétrného proudéni je ovliviiovan morfologii terénu. V Moravskoslezskych
Beskydech prevlada proudéni vétru ve sméru S-J, na Valassku ve sméru V-Z.V exponovanych
polohach se vitr projevuje svymi Gcinky pfimo na vegetaci. Ovliviiuje vznik vlajkovych tvart
stromd, vyvraty, ale nepfimo i imisni znecisténi navétrnych a vrcholovych poloh (patrné ze-
jména v minulosti).

& oy bod
nejniEii bod CHKO
s statni hramice
— mranies CHEO
= voiini icky

Bl i plocny

4 50 km

Pockladovd dath: SOl B 18T ARCOATA PRAMA &ro
Tiematicis data: Dalzr skind © ADPR (R, Prahs 2007
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Narodni ptirodni rezer-
vace Certoryje pred-
stavuje nejrozsahlejsi
komplex typickych
kvétnatych bélokar-
patskych luk s vysokou
biodiverzitou.

(I. Jongepierova)

Klimatické oblasti

Klimatické oblasti
CH - chladna oblast
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/// Vegetaéni poméry
Zrcin Sat V CHKO Beskydy zaujimaiji lesy kolem 71 %

Podiladend data: ArolR © 1997 ARCDATA PRAHA, sro.
Tematcid dala: Datovy skiad ©AOPY CR, Praha 2007.

Pfevazna cast CHKO Bilé Karpaty je zaclenéna do mirné teplé oblasti. Hlavni srazkové
nadmorskych vyskach dosahuji rocni srazkové uhrny necelych 600 mm, ve vrcholovych &as-
tech pohoti je to vice nez 920 mm. Snéhova pokryvka se v priiméru vyskytuje v nadmofskych
vyskach nad 300m od posledni listopadové dekady a trva do prvni dekady brezna, resp.
do poloviny dubna.

Vrcholky Bilych Karpat jsou charakterizovany v ro¢nim prdméru prevladdajicim severovy-
chodnim proudénim, jehoz ¢etnost se zvysuje v letnim obdobi. V dlisledku nestejnomérného
ohtivani ¢lenitého povrchu vznikaji pfi jihovychodnim proudéni foehnové efekty, které zpl-
sobuiji silnou vétrnou erozi.

/// Pidni poméry

Na uzemi CHKO Beskydy jsou vyvinuty zejména hnédozemé a podzoly. Pfevazujicimi
lesnimi pGdami jsou hnédozemé, které pokryvaji znacnou ¢ast oblasti na Uzemi pavodnich
smiSenych lest. Jedna se prevazné o stiedné hluboké pldy, u nichz se pod vrstvou pokryvné-
ho humusu vytvafi rizné mocna huminozni vrstva (bohatd Zivinami). Podzolové puady, které
vznikly pfi procesu vyluhovani a jejichz existence je podminéna vysokymi srazkami, se obje-
vuji v podhorskych a horskych oblastech. Na mistech s vysokou hladinou spodni vody, podél
vodnich tokd, pfipadné ve vhodnych terénnich depresich se vyvinuly pldy glejové, velmi
zfidka pGdy raselinistni.

Prevazujicim pGdnim typem Bilych Karpat jsou kambizemé. Zatimco pro jihovychod-
ni ¢ast jsou charakteristické mezotrofni kambizemé na vapnitém podlozi, ve vrcholovych
partiich karpatského hiebene a v severozapadni ¢asti jsou to oligotrofni kambizemé na kyse-
lych substratech. Udolni nivy vodnich tokd pokryvaji fluvizemé, které ve stfednich polohéach
prechazeji do fluvizemi glejovych a ve vyssich polohdch do glejl. Ty dominuji také kolem
cetnych pramenist. Mékké horniny, které buduiji Bilé Karpaty, jsou velmi nachylné k erozi.

12 ///1111111 ZACHOVANI BIODIVERZITY KARPATSKYCH LUK /[T

| ——

rozlohy. Ve stfednich a vyssich polohéach patfi il . Ty -
k plosné nejrozsitenéjsim porostim buciny s kycel-
nici devitilistou, severni ¢asti Moravskoslezskych
Beskyd a Javornikl predstavuji hranici rozsi-
feni karpatskych bucin s kycelnici zlaznatou.
Pfirozené smrkové buciny jsou zastoupeny pou-
ze v horskych polohach. Podobné jako v Bilych
Karpatech byl i zde v minulosti vysazovan smrk
i na velmi nevhodna mista v nizsich polohach,
mimo oblast jeho pfirozeného vyskytu. Proto
dnes kulturni smrciny prevladaji na vétsiné lesni
pldy. Pouze pro nejvyssi polohy centrdlni casti
Moravskoslezskych Beskyd jsou charakteristické
horské smrciny. Na extrémné zamokienych pu-
déch ve vyssich polohach jsou vyvinuty raselinné a podmacené smrciny. | pfes malou plosnou
rozlohu jsou vyznamna spolecenstva sutovych a roklinovych les(, ktera se vyvinula na prud-
kych balvanitych svazich s vychozy skal a v zafiznutych zlebech. Nahradni vegetaci na nelesni
pldé tvoii mozaika spolecenstev luk, pastvin a mokiadu. K nejrozsitenéjsim typlm nelesni
vegetace patfily v minulosti kratkostébelné pastviny na chudych pudach, ¢asto s vyskytem
vzacnych orchideji. Ojedinélym fenoménem valasské krajiny jsou pasinky s vyskytem jalovce.
Pestrost krajiny dotvafi drobnd poli¢ka, spolecenstva kiovin a vysokokmenné sady.

V CHKO Bilé Karpaty pokryvaji lesy 60% z celkové vyméry. V nizsich a strednich po-
lohédch jde prevazné o karpatské dubohabfiny, ve vyssich polohdch o karpatské buciny.
V nejteplejsich a nejsussich c¢astech se vzacné zachovaly i fragmenty teplomilnych doubrav.
Jehli¢nany (smrk, jedle) se v bélokarpatskych lesich pdvodné vyskytovaly pouze jako pfimés
v horskych bucinach. Po umélych vysadbach béhem poslednich 150 let vSak dnes jehli¢naté
porosty tvofi mensi polovinu vsech lest. Charakteristickym rysem krajiny Bilych Karpat jsou
druhové bohaté kvétnaté (orchidejové louky) s rozptylenou zeleni, které se vyskytuji zejména
v jihozépadni ¢asti Uzemi. Ve vysSich polohach se nachazeji poharikové pastviny, které dle
zplsobu obhospodarovani prechazeji do druhové bohatych luk se svefepem vzpfimenym,
ovsikem vyvysenym ¢i do smilkovych pastvin. Pro zdejsi krajinu jsou také typické extenzivni
vysokokmenné sady a drobna policka s plevelovou vegetaci.
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2///// HISTORIE OSIDLENI MORAVSKYCH KARPAT

/// Historie osidleni Beskyd
Vojtéch Bajer, ZO CSOP Salamandr, Roznov pod Radhostém

Krajina moravskych Beskyd je v porovnani s jinymi oblastmi Ceské republiky véetné vét-
Siny uzemi Bilych Karpat velmi mlada. Na konci pravéku sice ¢lovék — zemédélec sidlil v pod-
hari a také v nékterych nizsich polohach hor, ale zménil krajinu jen na malych plochéach. Diky
zméné klimatu potom lidé z Beskyd na mnoho staleti odesli a objevili se az ve 13. a 14. stoleti
v obdobi velké kolonizace pfemyslovského statu. Tato kolonizace znamenala hlavné osidleni
podhfi a udoli fek, do nitra hor jesté stale lidé prilis nepronikli. Moravské Karpaty v té dobé
(a jesté dlouho potom) tvofily tézko proniknutelné hrani¢ni hvozdy.

Tvar krajiny se zacala podstatné ménit od 16. stoleti diky pasekarské kolonizaci. Pocet

hlavné v 19. stoleti nastalo postupné a pozdéji
i radikaIni omezovani salasi, vykupovani nebo za-
birani pasek a jejich zalesriovani.

Je tedy zfejmé, jak velky vliv na osidlovani
hor a na zménu krajiny mély zajmy jednotlivych
panstvi. Krajinu pochopitelné vyznamné zménily
také dalsi faktory, napriklad opusténi ihorového
systému hospodareni v 19. stoleti nebo zdruz-
steviiovani v 50. a 60. letech 20. stoleti a nasled-
né zalesriovani zemédélské pady. Vyznam jisté
mély také odchody obyvatel, jako byla hromad-
na emigrace do Ameriky na konci 19. a zacatku
20. stoleti (Frenstatsko, Vsetinsko) a také pova-
le¢né presidlovani do pohranici. Pfes viechny

obyvatel v podhfi vzristal a plida je uz nestacila uzivit. Tento problém lidé fesili rozsifova-

tyto zmény ma viak na dne3ni zékladni strukturu  Pohled naKarolininu hut's odlesné- dole: Pastva, Dusna u'Veeting,
nim zemédélské pudy v horach. Vytvéreli zde tzv. paseky — vyklucili les, zalozili louky a pole

.. v . ;s AT nou krajinou, 30. léta 20. stoleti. 1934. (Neznamy autor, Archiv
krajiny, rozlozeni lesa a bezlesi, stale nejvétsi vliv (K. Puzskailer, Archiv MRV Vsetin) MRV Vsetin)

Stanisko na Bafiné.
Novy Hrozenkov.
(J. Toman,

Archiv MRV Vsetin)

a pozdéji tu postavili i hospodaiska staveni a domy. Pasekaiské osidleni znamenalo rozsiteni
uz existujicich vesnic a také vznik vesnic novych.

Ve stejné dobé se v Beskydech projevila také tzv. valasska kolonizace. Rozhodné se
vsak nejednalo o pfichod Rumund na Moravu, jak to bylo v minulosti ¢asto predkladano.
Na Uuzemi dneSniho Rumunska tato kolonizace karpatského horského oblouku sice zacala,
ale na Moravé se jednalo uz jen o jeji doznivani. V Beskydech a Javornikach se ji ucastnili
pristéhovalci hlavné ze Zivécka (v dne$nim Polsku), z Oravy a Kysuc v Hornich Uhrach (dnes
Slovensko). Tito pristéhovalci prinesli znalost saladnictvi, které dokazalo vyuzit zejména hibe-
ty a prudkd uboci hor.

Pro vlastniky panstvi byla pasekarska i valasska kolonizace vyhodna. Kromé toho, ze né-
ktera panstvi provozovala skelné huté, které se premistovaly za drevem, neuméla doposud
vrchnost rozsahlé lesni majetky pfilis vyuzit. Ndjem z pasek a platby ze salasi tedy pro né
znamenaly velky ekonomicky pfinos, a proto panstvi vytvarela vétsinou pro dalsi kolonizaci
vhodné podminky.

Obrat nastal s nastupem pramyslové revoluce. Vznikajici primysl potreboval velké
mnozstvi dieva, a tak se naopak stal vynosnym majetkem les. Proto uz v 18. stoleti a potom
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hospodarska politika drivéjsich panstvi.

Tim je také v CHKO Beskydy dan rozdil mezi
severni, lesnatou ¢&asti a krajinou Vsetinskych vr-
cha a Javorniki na jihu, kde dodnes zbylo mno-
hem vice luk a pastvin. Severni &ast byla v ma-
jetku progresivnéji hospodaficich panstvi, ktera
plvodné sice také umoznila rozsahlé odlesnéni,
ale dfive pochopila vyznam dreva pro prdmysl
a dafilo se jim mnohem vice vytlacit pasekare
a rusit salase.

Tento kratky prehled o historii osidlovani
a hospodareni v CHKO Beskydy ukazuje nejen
to, Ze zdejsi krajina v porovnani s jinymi nasimi
oblastmi je velmi mlad3, ale ze prochazela velice
rychlymi zménami. Na mnoha mistech zde v pra-
béhu nékolika malo staleti byla plivodnilesni kra-
jina Uplné odlesnéna a pak proménéna opét zpatky v les.

/// Historie osidleni Bilych Karpat
Karel Fajmon, ZO CSOP Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

Vzhledem ke své geografické poloze a reliéfu maji Bilé Karpaty i pres nevelkou $itku do-
sti pestrou a nejednotnou historii lidského osidleni. Nizsi pahorkatina na jejich obvodu pfimo
navazuje na teplou nizinu Dolnomoravského Uvalu, jez je vlastné pokracovanim Panonské
niziny. Spolu s udolimi vétsich ficek zafiznutymi hloubéji do pohofi a pfilehlymi strednimi
polohami hlavniho hiebene patfi ke starosidelni oblasti, v niz Ize nalézt stopy po obyvani
¢lovékem dokonce i ze starsi doby kamenné - paleolitu (obdobi od pocatkd lidskych déjin
az priblizné do 9 000 let pf. n. I.). Vé&tsi mérou ovsem zacal ¢lovék ovlivhovat zdejsi krajinu
az po prechodu od ko¢ovného Zivota lovce a sbérace k usedlému Zivotu rolnika a pastevce
v mladsi dobé kamenné - neolitu (6 000 az 3 500 let pf. n. I.). Od pocatku neolitu existuje jiz
pomérné husty sled archeologickych nalezt dokladajicich lidské osidleni na mnoha mistech
Bilych Karpat. BEhem nékolika nasledujicich tisicileti se zde vystfidala rzna pravéka etnika
a kultury. Prvnim, pisemné (antickymi historiky) dolozenym narodem jsou v3ak az Keltové,
ktefi se na déni ve stfedni Evropé zacali vyraznéji podilet v mladsi dobé Zelezné (latén) —
od pocatku 4. stoleti pf. n. I. Z Bilych Karpat a blizkého okoli je jejich osidleni doloZzeno zejmé-
na z okoli fek Moravy a Ol3avy. Na prelomu letopoctu postupné vystridaly Kelty germanské
kmeny. Na jizni a jihovychodni Moraveé to byli zejména Kvadové, jejichz osidleni opét sahalo
i do okrajovych &asti Bilych Karpat.

Velké zmény v rozlozeni obyvatelstva pak pfineslo stéhovani narodl v 5. a 6. stoleti
n. |. V souvislosti s nim, béhem 6. stoleti, pfibyvalo ve stfedni Evropé Slovand, ktefi se od té
doby stavaji na Moravé zcela prevazujicim etnikem. Do stfednich a vy3sich poloh vsak slovan-
ské osidleni pronikalo az pozdéji, asi od 9. stoleti, od kdy jiz také vice zasahovalo do Bilych
Karpat. Na pocatku 10. stoleti ale pod tlakem ndjezdd kocovnych Madart doslo k rozpadu
Velkomoravské fise a postupnému stazeni slovanskych obyvatel z jihovychodni Moravy az
za feku Moravu. Znacné vylidnéni Sirokého pasu zemé na obou strandch moravsko-slovenskeé-
ho pomezi coby hranice mezi ceskymi zemémi a Uhrami pak trvalo az do pocatku 13. stoleti.
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Seceni (J. Toman,
Archiv MRV Vsetin)

Svoz sena
kravskym potahem,
Novy Hrozenkov,
30. |éta 20. stoleti.
(K. Puzskailer,
Archiv MRV Vsetin)
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Tehdy zacalo opétovné a systematické osidlovani pohrani¢ni jihovychodni Moravy. Nejprve
opét ve starosidelni oblasti na obvodu pohoti a ve vétsich udolich fek, postupné se viak rozsi-
filo i do stfednich a vy3sich poloh blize k hlavnimu hiebeni. Z té doby ma své kofeny i vétsina
soucasnych mést a vesnic téchto casti Bilych Karpat. Je to zejména Straznicko (véetné vétsi
¢asti Hornéacka), Ostrozsko, Uherskobrodsko a spolu se svym okolim mésta Bojkovice, Slavicin,
Brumov a Vala3ské Klobouky.

Véaznéjsi Sramy utrpélo osidleni moravsko-slovenského pomezi jesté v 17. a pocatkem
18. stoleti, kdy bylo pfi najezdech Tatard a kurucli mnoho mistnich lidi zabito ¢i odvedeno
do otroctvi. Pfesto Ize fict, Ze od 13. stoleti uz byly zminéné regiony pod trvalym vlivem ¢loveé-
ka. Zdejsi krajina ma tedy oproti centralnim ¢as-
tem hiebene i hornatéjSim oblastem moravskych
Karpat dale na severu jiz pomérné dlouhou a vi-
ceméné souvislou kulturni historii. Kromé samot-
ného vzniku sidel a pfidruzenych poli se dlouho-
doby lidsky vliv projevil také ve vyraznéjsim od-
lesnéni celé krajiny, kde na misté drivéjsich lesd
vznikaly louky a pastviny. Nékterym z téchto ob-
lasti udavaji rozsahlé louky krajinny raz jesté dnes
(hlavné stfedni polohy v oblasti mezi Radéjovem
a Stranim). V rovinatéjsich polohach s Urodnéjsi
pldou byly louky postupné z velké ¢asti premé-
nény v pole (zejména béhem kolektivizace zemé-
délstvi ve druhé poloviné 20. stoleti).

AZ v 18. stoleti pak probéhla kolonizace
i v jadrovych, vysoko polozenych ¢astech pohofi
s malo Urodnymi ptidami. Pfedevsim slo o oblast
Moravskych Kopanic, kam nové pfichazeli lidé
z Uher, hlavné Slovéci. Osidleni v této oblasti je
svébytné nejen svou historii, ale také strukturou
osad, které jsou z vétsi casti tvoreny roztrouse-
nymi samotami obklopenymi drobnymi policky,
sady a pastvinami. Kromé postupujiciho souvis-
Iého osidleni z nizsich poloh a pozdéjsiho kopa-
nic¢arského osidleni v okoli Starého Hrozenkova
pronikd do Bilych Karpat od 16. stoleti také
valasska kolonizace. Dfive nastoupila v sever-
néjSich oblastech moravskych Karpat (viz nize),
odkud do Bilych Karpat také posléze pronikala.
Jeji stopy Ize nalézt az na Hornacku a dokonce
i v okoli Radéjova, nejvyznamnéji se vsak pro-
jevila v severovychodni ¢&asti Bilych Karpat -
na Valasskokloboucku, Brumovsku a Slavi¢insku.

3///// CHARAKTERISTIKA ZEMEDELSTVI

/// Zemédélstvi v Beskydech

Zdenék Miklas, FOA, Nadacni fond pro ekologické zemédélstvi

Zemédélstvi v Beskydech proslo stejnym vyvojem jako na celém uzemi nasi republiky.
Direktivni intenzivni zemédélstvi (které pretrvavalo do roku 1989) vysttidal razantni propad
na pocatku 90. let, po té euforie soukromych malych rolnikd a nasledné zemédélstvi regulo-
vané zejména ekonomickym tlakem. Také dnes je ekonomika hlavnim faktorem vyvoje struk-
tury zemédélského hospodareni na izemi Beskyd.

Diky specifickym pfirodnim podminkdm v Beskydech, charakterizovanym pomérné
Uzkymi Fi¢nimi nivami, na které viceméné ostre nasedaji masivni hrbety, je vice rozriizné-
no i zemédélstvi na Uzemi nejen CHKO Beskydy. V nivnich polohédch a na Upatich svah( je
zemédélska plda zcela logicky obhospodarovana nastupnickymi ekonomickymi subjekty
po zaniklych jednotnych zemédélskych druzstvech a statnich statcich. Bézné jsou pouziva-
ny intenzivni technologie nejen pfi hospodareni na orné pldé, ale i na travnich porostech.
Sklizen je provadéna relativné vykonnou technikou. Charakteristickd je znacna velikost ob-
hospodarovanych pudnich blokl. V chovu hospodafskych zvifat prevlada skot, pomérné
Casto i skot dojeny. Z hlediska diverzity jak druhové, tak krajinné se v téchto pfipadech jedna
témér o ,mrtvou zénu". ,Zachovalejsi” pfirodu Ize najit pouze na téch mistech, ktera nejsou
obhospodarovéna vyse popsanym zplsobem. Jedna se naptiklad o drobné soukromé po-
zemky, ,zdhumenky” a zahrady pfiléhajici k intravildnu obci.

Jestlize opustime rovinatou ¢ast Uzemi, situace se vyrazné zméni. Ve stfednich a vys-
Sich polohach ustupuji velké zemédélské podniky a znacny podil zemédélské pudy je ob-
hospodarovan malymi a stfednimi farmami, nezanedbatelny je i podil tzv. ,kovozemédélcd”
(drobni zemédélci). Je to zplsobeno predevsim
naro¢néjsimi terénnimi i pfirodnimi podminka-
mi, kde je hospodareni velkych podnikl z eko-
nomického i technologického hlediska nezajima-
vé. Kdyz zde velké subjekty hospodafi, jedna se
zpravidla o ,extenzivni” vyrobni postupy, jako je
napriklad pastva mladého skotu nebo ¢asti stad
bez trzni produkce mléka. Krajinna struktura zde
nebyla aZ tolik poznamenana direktivnim hospo-
darenim v dobach socialismu a ponechala si svou
tvarnost.

V téchto polohach a lokalitdch hospodaii
zejména rodinné farmy nebo soukromé hos-
podafici rolnici. Lze zde vysledovat dvé odlisné
skupiny. Jednak zemédélské subjekty s vymérou
radové v desitkach hektart a pak ,kovozemédél-
ce” s obhospodarovanou plochou rfadové v hek-
tarech. Ti druzi zemédélské hospodareni berou spiSe jako moznost privydélku a statem pla-
cenou uUdrzbu pozemkad, které jsou obvykle v jejich vlastnictvi. Podil ovci a skotu na celkové
dobyt¢i jednotce je pak v zadsadé vyrovnany. Vétsi vyznam je pfikladan chovu ovci, nez v ji-
nych regionech. To souvisi jak s tradi¢nim pojetim hospodareni, tak s pfirodnimi podminkami
na obhospodarovanych pozemcich. Pro velké zemédélské podniky je celkem béznda vykonna
a moderni technika i technologické linky. Malé farmy a,kovozemédélci’, az na malé vyjimky,
pouzivaji zastaralou techniku a zlstavéa zde pofdd velky podil manudlni prace. Jimi obhos-
podarované Uzemi predstavuje ,typické Karpaty” s ¢lenitou krajinnou strukturou a s rozma-
nitymi stanovistnimi podminkami, které sebou nesou i vysokou druhovou pestrost. Ta nej-
vyssi je z pochopitelnych dlivodl vazana na velmi malé Useky krajiny se slozitymi terénnimi
podminkami, ¢asto v hifebenovych partiich. Tato vysokd stanovistni rozmanitost s jemnou
strukturou krajiny je vsak dvousec¢nou zbrani. Diky starnuti a postupnému pomalému vymi-
rani ryzich hospodaru (ktefi vlastné tyto z hlediska ochrany pfirody a krajiny vysoce cenéné
hodnoty vytvorili), dochdzi k upousténi od hospodareni na téchto cenénych lokalitach. Tito
hospodafi své pozemky a okoli usedlosti obhospodarovali v souladu s prevzatymi znalostmi
Casto nezavisle na aktudlni dota¢ni politice statu. Jejich prioritnim cilem bylo zajistit pfimou
obzZivu své rodiny a to takovym zplsobem, ktery dnes vzletné oznacujeme jako ,trvale udr-
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Jesté v 80. letech se
bézné v Beskydech
susilo seno ruc¢né.
Zatopové uzemi
Karolinka, Stanovnice.
(E. Urbachova, Archiv
MRV Vsetin)
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Pozemky s vymérou
radoveé v hektarech
obhospodafruji drobni
zemédélci podobné,
jako tomu bylo

v minulosti.

Pravé takové plochy
se vyznacuji vyso-
kou biodiverzitou.
Lokalita Zakopci.

(P. Wolf)

zitelny” Prioritné je zajimala pouze produkce a dobry stav jejich pozemku. To, Ze nevédomky
provozovali tzv. multifunkéni zemédélstvi je rozhodné zajimalo mnohem méné, nez pocet
odchovanych jehnat a denni produkce kravského mléka. To jsou skutec¢nosti, které jdou proti
soucasnym trendim ,decouplingu” a udrzby krajiny.

Jak jiz bylo na Uvod feceno, hlavnim regula¢nim prvkem hospodareni je zejména eko-
nomika. Mnozstvi obyvatelstva, které hodla pokracovat v tradi¢nim ,pasekaiském” zplisobu
Zivota je velmi malé a hlavni objem udrzby (péce) o krajinu pak prebiraji zemédélsti podni-
katelé. Ti sice maji ¢asto vztah ke krajiné, ve které vyrustali, ale jsou omezovéni legislativnimi
naroky, svazujicimi jejich hospodareni. V tomto piipadé se nejednd o omezeni zplisobena zi-
votem v CHKO, ale predevsim nastavenim jednotlivych tituld dota¢nich program@ MZe. Pravé
snaha o dodrzeni nastavenych podminek vede k problémUim ve vztahu k zachovani biodiver-
zity. Soucasny zemédélec se totiz nerozhoduje, zda pro provedeni dané technologické opera-
ce je vhodné pocasi, ¢i obdobi. Dne$ni zemédélec sleduje terminy, do kdy MUSI mit sklizenou
louku nebo pokoseny nedopasky. Pravé tato svazanost, ¢asto nesmyslnymi limity a terminy,
nuti zemédeélce opoustét vymérou malé, terénné slozité lokality, jejichz obdélavani je ¢asoveé,
technologicky i finan¢né naro¢né;jsi nez vétsich a pfistupnéjsich pidnich blokd.

Pokles diverzity krajiny jde tedy dvéma sméry. Vymirajici generace hospodairi nema
komu predavat pozemky, znalosti a zkusenosti. Tyto pozemky v lepsim pfipadé zarlstaji,
v tom horsim pfipadé jsou zalesriovany, ¢asto nelegalné a navic neplivodnim smrkem. Druhy
smér vede pres stavajici dotacni tituly financované z tzv. Il. osy Programu rozvoje venkova,
které nepocitaji se specifiky podhorské a horské krajiny v Karpatech.

/// Zemédeélstvi v Bilych Karpatech
Sdrka Némcovd, CHKO Bilé Karpaty, Luhacovice

CHKO Bilé Karpaty odlisuje od jinych chranénych krajinnych oblasti velka vyméra trav-
nich porostdl, které v minulosti vznikly a jsou i dnes podminény zemédélskou ¢innosti (ze-
jména kosenim a pastvou). Zaujimaji vice nez ¢tvrtinu vymeéry chrdnéné krajinné oblasti.
Zachovalé druhové bohaté louky a pastviny jsou vyznamnym pfirodnim a soucasné kultur-
nim dédictvim. Pravé na péci o travni porosty je vynakladano nejvice Usili statni i dobrovolné
ochrany pfrirody.

Plosné omezené enklavy trvalejsiho bezlesi v ramci lesnaté krajiny se vyskytovaly i pfi-
rozené, tedy uz pred osidlenim Bilych Karpat lidmi — zemédélci. Trvalé travni porosty, jak je
zname dnes, viak zacaly vznikat teprve s jejich pfichodem, pomalym a naro¢nym potlacova-
nim lesa. Pocatecni fazi toho procesu byla prosta pastva dobytka v lese. | na zimni krmeni se
zpocatku susila pouze letnina. S rozvijejicim se zemédélstvim stale vétsiho vyznamu nabyva-
la pice bylinng, sklizena z porostd pasek a lesnich svétlin. Postupné se dafilo udrzovat vétsi
a souvislejsi plochy bezlesi, kde se nahodile kombinovalo vypaséni a seceni na stejnych plo-
chach, ale zasadnim zplsobem pievazovala pastva. Drtiva vétsina Bilych Karpat vsak byla sta-
le pokryta lesy a to az do obdobi tzv. valasské kolonizace v 16. az 17. stoleti. V té dobé zacala

18 ////111111 ZACHOVANI BIODIVERZITY KARPATSKYCH LUK /111111

byt krajina intenzivnéji osidlovana a tim padem i vice odlesnovéna a zemédélsky vyuzivana.
Teprve od konce 17. stoleti dochazi k ostrejSimu rozliseni luk a pastvin v souvislosti s letnim
ustdjenim dobytka. Vétsina luk byla jednou ro¢né se¢ena na seno a koncem léta byly porosty
jesté prepasany. Mnohde v Karpatech je tomu tak dodnes.

Na pocétku 20. stoleti se v Bilych Karpatech louky a pastviny rozprostiraly na mnohem
vétsich rozlohach, nez je tomu dnes. Louky nebyly hnojeny a kosily se jednou ro¢né, nékteré
se vypasaly az v dobé otav.

K zadsadnim zménam v zemédélském hospodareni doslo po roce 1950. Se zavadénim
mechanizace viceméné vymizela ru¢ni prace. Pouzivani mineréalnich hnojiv, odvodriovani poli
a luk, likvidace mezi, roztrousené zelené a rozoravani travnich porostl znamenalo zménu
k horsimu pro druhové slozeni luk i naruseni vyvazenych vzdjemnych vztahl v ptidé. Na jed-
né strané tak vznikaly obrovské plochy prehnojenych druhové chudych porosta s plevelnymi
druhy. Na druhé strané, pozemky pro mechanizaci nedostupné, zlstavaly opusténé a vznika-
la tak lada. Zde v dusledku,,netdrzby“ konkurencné slabsi (vzacné) druhy postupné vymizely.
Dlouho zanedbané pozemky zar(staly kiovinami a pozdéji se ménily zpatky v les.

Prirodé blizké a druhové bohaté travni porosty zUstaly jen na relativné malych rozlo-
hach - na pozemcich kam nedosahla kolektivizace a pretrval tradi¢ni zpGsob hospodareni.
Ihned po vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty v roce 1980 zacala jednani se stat-
nimi statky o zamezeni hnojeni na plvodnich travnich porostech. Pozdéji byla také na né-
kolika lokalitach sniZzena eroze zatraviiovanim svazitych poli. Koncem 80. let pfichazi Sprava
CHKO Bilé Karpaty v té dobé s odvaznou myslenkou zfidit na Hornacku nebo Moravskych
Kopanicich ,ekostatek”. Tyto predstavy se zacaly uplathovat teprve diky zménam v dotacni
politice koncem 90. let. Zacaly vznikat prvni ekologicky hospodafici subjekty. Po roce 1989
se zacala rozpadat velkd druzstva a postupné se vratila alespon ¢ast vyméry pldy do uzivani
vlastnikiim. Nasledkem toho se na dalsich mistech prestalo hospodafit. Nékteré z téchto rela-
tivné kratce opusténych cennych luk se podafilo obnovit diky dotacim z MZP. Celkové zmény
v dotacni politice a zejména zpUsobu hospodareni krajiné vétsinou prospély. Vyméry honl
se zmensily, ¢ast orné pldy byla ponechana ladem, nebo cilené zatravnéna, snizily se stavy
dobytka a naopak k pastvé zacaly byt vyuzivany i svazitéjsi pozemky do té doby lezici ladem.
Travni porosty se prestaly Uplné hnojit umélymi hnojivy a omezilo se i pouzivani jinych che-
mickych prostredk(, protoZe na né nebyly penize.

Od roku 2001 méli zemédélci moznost cerpat financni prostiedky na udrzbu krajiny
zMZe v ramci nafizeni vlady CR ¢. 505/2000 Sb., uréené na podporu mimoprodukénich funkci
zemédélstvi. Nafizeni zahrnovalo programy na koseni luk ¢i extenzivni pastvu a na podporu

Vyuziti piidy v CHKO Beskydy
a CHKO Bilé Karpaty

Wyugiti krajiny

B ehiitnale sy

B Listraté osy

I Smisers: lesy

I sticajici se lesy a kioviny
Leuky

N Oms pixda CHKO Beskydy
Ovocnd sady a kele
. vinico
I ol plochy SR
B Zastavans czemi s wybkowy bod
[ Uzami plovddng zomadiiska 5 plimisi vogatace = stitni heanice
= hranice CHKO
—— woini toky
&
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Feeoim dat
Poddadov data: ArvctR B 1987 ARZDATA PRAMA. 8 1o
Tivabokih data: Datovy skisd & AOPK SR, Praha 2007,
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K tradi¢nim mizejicim
zplsoblm hospoda-
feni patii ru¢ni koseni.
Pod Zahumenicemi,
Bilé Karpaty.

(Z. Miklas)

Prirodé blizké

a druhové bohaté
travni porosty zUstaly
zachovény jen tam,
kde nedosahla kolek-
tivizace a pretrvalo
tradi¢ni hospodareni.
Nedasov. (5. Némcova)
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hospodareni v podhorskych a horskych oblas-
tech.

Vstupem do Evropské unie doslo k zasadnim
zménam v systému jak cerpdani dotaci, tak evi-
dence zemédélské pudy. Vitanou zménou mély
byt nové krajinotvorné agroenvironmentalni pro-
gramy (AEO). Jejich cilem bylo aplikovat takové
dotacni tituly, které jsou zaméreny predevsim
na ochranu zivotniho prostredi prostfednictvim
zemédélské cinnosti. Z pohledu zemédélcl jsou
viak obvykle vnimany jako samoziejma finan¢ni
podpora. Omezeni ¢i nafizeni plynouciz AEO jsou
pro zemédélce casto tézko pfijatelnd. Spravné
plnéni AEO vyzaduje jednak vyssi finan¢ni na-
klady s ohledem na ztraty, které hospodaficimu
zemédélskému subjektu vzniknou a jsou naroc¢-
né&jsi i z hlediska ¢asu a organizace cinnosti. | pro
praktickou ochranu pfirody pfinesly AEO ¢etné komplikace v podobé relativné malé nabidky
opatreni, nemoznosti presnéjsich specifikaci opatieni. Nap¥. Upravou terminu zdsahu, ome-
zenym piehledem o aplikovanych AEO, diky velmi Spatné fungujicimu systému LPIS. Déle
nemoznosti kontroly hospodareni ze strany organu ochrany pfirody a obecné $patnou kon-
trolou pfislusného orgdnu, omezujici se viceméné na byrokratické zalezitosti a opomijejici
praktickou kontrolu hospodareni v terénu. Po¢atkem tohoto stavu byl velmi omezeny podil
pracovnikd ochrany pfirody uz pti samotné tvorbé AEO a mizivy prakticky dopad jejich pfi-
pominek. Zcela absurdni je snizeni dotaci v prvnich zénach CHKO, kde je udrzba zpravidla
nejnaro¢né;jsi a nejvic potfebnd. Za nejvhodnéjsi program, podilejici se na udrzbé krajiny, Ize
stale povazovat velmi flexibilni Program péce o krajinu (PPK) ministerstva Zivotniho prostie-
di, ktery je nejvice vyuzivén pravé v nejcennégjsich lokalitach, kde je zemédélskd ¢innost pro
péci nezbytna. Je ovsem potieba ji presné specifikovat a usmérfiovat. Tento program vsak
nelze pouzivat na vie potfebné, nebot ma zna¢né omezené finanéni prostredky a je ndrocny
na pracovni silu, jak administrativni, tak i terénni. Je proto Zddouci modelovat v budoucnu
krajinotvorné programy tak, aby byly co nejvic pfijatelné pro hospodafici subjekty a sou¢asné
plnily svij ucel pro ochranu pfirody. Je proto nutné, aby pfi jejich pfipravé méli neopominu-
telné slovo nejen urednici, ale i odbornici z ochrany pfirody a zkuseni hospodafi.

4/////ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA
OCHRANY PRIRODY

/// Chrdnénd krajinnd oblast Beskydy

///// Vyhlaseni:Vynos MK CSR ¢&,j. 5373/1973 z 5. bfezna 1973

///// Celé tzemi CHKO bylo navrzeno jako Evropsky vyznamna lokalita, v rdmci budovani ev-
ropské soustavy NATURA 2000 (ochrana 10 druh@ Zivocich(, 2 druhd rostlin, 12 typt
pfirodnich stanovist)

///// Uzemi CHKO se prekryva s mezindrodné vyznamnym ptacim Gzemim (IBA) a s chrané-
nou oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV)

///// N roce 2005 zde byly vyhlaseny 2 ptaci oblasti (SPA) — Beskydy a Horni Vsacko (zajistujici
ochranu 8 druh, prevazné lesnich ptaku)

///// Vyméra: 1 160 (1 197 dle GIS) km?

///// Dlvodem ochrany jsou zejména plvodni horské pralesovité porosty s vyskytem vzac-
nych a ohrozenych druhi karpatskych rostlin a Zivocichll, druhové bohatd spolecenstva
luk a pastvin, ojedinélé povrchové i podzemni pseudokrasové jevy a pestra krajina, kterd
vznikla historickym souzitim ¢lovéka se zdejsi pfirodou.

///// Uzemi CHKO je roz¢lenéno do 4 zén odstupriované ochrany (viz mapka a tabulka).

///// Ochranu nejcennéjsich lokalit zajistuje sit 50 maloplosnych zvldsté chranénych uzemi
o celkové vymére 2 249 ha.

zona CHKO ZPF (ha) LPF (ha) celkem (ha)
I 489 5891 6 380
1l 7789 33219 41008
I 12 564 52219 64 784
\A 2228 299 2527
Celkem 23071 91628 114 699

Zonace CHKO

Zonace

| RETEH

I :zona
3 zbna
4 zina

= sadla

s vyikovj bad
— gtaini hranice
m— franice CHED
e i3t Y
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vlevo: Lokalita Losovy,
Huslenky,

CHKO Beskydy.

(M. Popelarova)

vpravo: Narodni prirod-
ni rezervace Jazevci,
CHKO Bilé Karpaty.

(I. Jongepierovad)

/// Chrdnénd krajinnd oblast Bilé Karpaty

///// Vlyhlaseni: Vynos MK CSR €. 17.644/80 ze 3. 11. 1980

///// Biosférickou rezervaci UNESCO se stala 15. 4. 1996

///// Vybrané casti CHKO byly navrzeny jako Evropsky vyznamné lokality, v rdmci budovani
evropské soustavy NATURA 2000 (ochrana 15 druht Zivocich(, 5 druh rostlin a 13 typl
pfirodnich stanovist).

///// Diplom Rady Evropy ziskala v roce 2000

///// lyméra: 715 (746,6 dle GIS) km?

///// Dlvodem ochrany jsou rozsahlé komplexy kvétnatych luk s rozptylenymi solitérnimi
stromy, zachovalé listnaté lesy a pestra krajina s bohatou biodiverzitou.

///// Uzemi CHKO je roz¢lenéno do 4 zén odstupfiované ochrany (viz mapka a tabulka).

///// Ochrana nejcennéjsich Uzemi je zajisténa v siti 52 maloplosnych zvlasté chranénych
uzemi o celkové vymére 1351,75 ha.

5///// PRIRODOVEDNE PRUZKUMY
aneb CO NAM O STAVU KRAJINY RIKA BIODIVERZITA?

Krajina s rozmanitymi
typy stanovist a riz-
nymi zpUsoby hospo-
dareni je domovem
fady dnes jiz vzacnych
druh rostlin a zivoci-
cha. Udoli Hofansko,
Hovézi.

(M. Popelarova)

Jednim z cili projektu bylo podrobnéji popsat soucasny stav biodiverzity travnich spole-
Censtev v oblasti moravskych Karpat a vazby na soucasné zplsoby obhospodarovani. V pri-
béhu projektu bylo proto uskute¢néno nékolik mapovani s cilem zhodnotit stav populaci
vybranych druht rostlin a Zivocich( i zachovalost travnich porostt. Tato primarni data jsou
navic vyuzitelnd i pro pfimou praxi statni spravy ochrany piirody (Spravy CHKO Beskydy a Bilé

zéna CHKO ZPF (ha) LPF (ha) celkem (ha)
l. 4029 7234 11262
Il 5595 11512 17 106
1. 7 467 12 968 20435
Iv. 22 697 22 697
Celkem 39787 31713 71500
Maloplosnad zvilasté chranéna _ : - ot ot
tzemi (MZCHU) S A\
Kategarie MZCHU \"‘\ 3
Fiirodnd paméta o

Piincdni rezennscs
Maredni pfircdni pamatka L

Narcdni plircdni rezarvace CHKO Beskydy

* & = a

T sidla

& wskovy bod
= stalni hranice
= fyranice CHED
= yodni loky

- wodni ploachy

a 10 20 a0 40 80 km

Zreojs dat
Podkiaded data: AroSR © 1957 ARZDATA PRAHA, & 1o
Timatichs data: Daovy skisd & AOPE G, Prahs 2007
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Karpaty) a zprostfedkované i pro dalsi organy statni spravy (napr. zemédélské agentury).

Zvlastni pozornost byla vénovéna populacim evropsky a svétové ohrozenych druhl -
horecku zlutavému karpatskému (Gentianella lutescens subp. carpatica), srpici karbincolisté
(Serratula lycopifolia), modrasku ¢ernoskvrnnému (Maculinea arion), chiastalu polnimu (Crex
crex) a tuhyku obecnému (Lanius collurio).

V letech 2006-2007 byly provedeny tyto priizkumy:

CHKO Beskydy

/1]1] Sitové mapovani rostlin

/1]1] Sitové mapovani motylt

/1//] Mapovani 11 vybranych lokalit ptakt zemédélské krajiny v ptaci oblasti Horni Vsacko

/111 Pilotni studie opylovaci hotfecku zlutavého (Gentianella lutescens)

CHKO Bilé Karpaty

V letech 2003-2006 probéhlo v Uzemi sitové mapovani rostlin a vybranych Zivocichi

(Jongepier et Pechanec 2006. Horal et al. 2006) v ramci projektu VaV 620/12/03, proto mohla

byt v dalsich letech pozornost zamérena na:

/1111 Zjisténi diverzity vybranych 15 lokalit po strance botanické

/1/1] Sledovani stavu populaci srpice karbincolisté (Serratula lycopifolia) a pastarceku dlou-
holistého moravského (Tephroseris longifolia subsp. moravica)

/1111 Sledovani bioindika¢nich skupin bezobratlych (Araneae, Opiliones, Dermaptera, Dictyo-
ptera: Blattodea a Orthoptera, Hemiptera: Auchenorrhyncha, Psylloidea a Heteroptera,
Coleoptera a Lepidoptera)

/1//] Stav populace chrastala polniho (Crex crex)

V obou tizemich byl ddle sledovdn:

/1/]] Stav populaci hotrecku zlutavého (Gentianella lutescens)

/1/]] Stav populaci modraska ¢ernoskvrnného (Maculinea arion)

/1111 Vliv riznych managementovych zasaha na trvalé travni porosty (3 lokality v CHKO
Beskydy, 3 v CHKO Bilé Karpaty)
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Dalsi botanické prizkumy

v Bilych Karpatech

Predstavu o stavu diverzity z jiného thlu
pohledu pfinesl prizkum vybranych
15 lokalit, do kterého bylo zapojeno
6 botanikd. Lokality byly vybrdny tak,
aby reprezentovaly ruzné typy spole-
Censtev a obhospodarovdni (teplomilné
louky svazu Bromion, pastviny svazu

/// Mapovani flory
Marie Popeldrovd, Sprava CHKO Beskydy, RoZnov pod Radhostém
Ivana Jongepierovd, Sprava CHKO Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

Mapovani fléry probihalo s cilem ziskat ucelené informace o aktudlnim rozsireni jednot-
livych druh rostlin a vymezeni botanicky nejcennéjsich lokalit, na které by se méla soustiedit
specidlni péce. Pro mapovani byla pouzita metodika sitového mapovani cévnatych rostlin
(Jongepier 2003). Do mapovych podkladd byly zaznamenéavéany nalezy vzacnych a invaznich
druh rostlin, data ziskana v terénu byla prepsana do databaze Janitor I.

Svahové pramenisté . . Cynosurion a Violion caninae), rizny
z krajiny ryctﬂe mizi Vzdcné rostlmy Beskyd stupert ochrany (/VIZCHU 1. z6na) i odlit-
zejména v disledku V CHKO Beskydy bylo prozatim (2006—-2007) ziskdno 72 164 udaju o zhruba v 2pGs0b financovdni 'e{ic‘h ldrzby (PPK
zarustani po upustent 1 200 taxonech ve 123 kvadrdtech (mapovdni bude dokonceno v roce 2008). Y Zpuson ) Y IFEE
od obhospodarovani, L B , o zemédeélské dotace).
nékterd jsou odvod- Na mapovdni se podilelo 16 externich mapovateld. NapF. v PR Machovd (vjméra 112 ha) bylo
fované ¢i likvidovéna Zdosavadniho vyctu je 108 taxonli (tj. 11,4 %) zarazeno do nékteré z katego- 7a 5<'jno R erin e rasii
intenzivni pastvou rif ohroZeni. Dva druhy (Euphrasia slovaca a Gentianella lutescens subsp. P 4 !

z toho 3 druhy patii mezi kriticky ohro-
zené, 18 je silné ohroZenych a 17 ohroze-
nych. V lokalité Straz u Brumova (0,75 ha)
bylo nalezeno 144 druhd, z toho 1 silné
ohroZeny a 6 ohroZenych druhd.

skotu. Jasenna, Vsetin.
(M. Popelarova)

carpatica) jsou zarazeny i v celosvétovém cerveném seznamu (Gillett 1997).

Mapovani fléry v Beskydech (2006-2007)
i Bilych Karpatech (2003-2006) ukézalo prekvapi-
vé vysoky Ubytek nékterych druhd, které byly do-
sud povazovany za relativné hojnéjsi. Mizi zejména
mokradni druhy vazané na oligotrofnéjsi (zivi-
nami chudsi) typy lucnich pramenist a mokiadd.
Prikladem je rapidni snizeni pocetnosti lokalit skfi-
pinky smacknuté (Blysmus compressus), tolije bahen-
ni (Parnassia palustris), baficky bahenni (Triglochin
palustre), krustiku bahenniho (Epipactis palustris),
vsivce lesniho (Pedicularis sylvatica), hadilky obecné
(Ophioglossum vulgatum), rosnatky okrouhlolisté
(Drosera rotundifolia) a dalsich druhd.

Analyza vSech ziskanych vysledkli bude
zpracovana v letech 2008-2009. Dosavadni
vysledky vsak potvrzuji poznatky o nutnosti
respektovani zivotnich narokl jednotlivych
druhli prostiednictvim cilené udrzby jejich
biotopl. V praxi to znamena, Ze na celém Gzemi
nelze aplikovat jeden typ managementu (napf.
celoplosné koseni v jednom terminu), citlivéj-
$im druhlim nevyhovuiji ani zjednodusené for- Horecek brvity
my hospodareni (mul¢ovéni, se¢ 1x roéné na pivodné dvouseénych loukach). Naopak (Gentianopsis ciliata)
vhodné je uplatiiovani co nejpestrejSich zpisobt udrzby (riizné terminy, stfidani koseni roste zejmena v xero-

. . termnich travnicich
a pastvy, hrabani apod.). a na vyslunnych

Velmi maly pocet zdznamu se vztahuje také
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k vyskytu pastvinnych druhd, napf. vemenicku
zeleného (Coeloglossum viride), vraticky mési¢ni
(Botrychium lunaria), vstavace osmahlého (Orchis
ustulata), horecku brvitého (Gentianopsis ciliata),
vstavace kukacky (Orchis morio), kocianku dvoudo-
mého (Antennaria dioica), pupavy obecné (Carlina
vulgaris), pchace bezlodyzného (Cirsium acaule).
BohuZel nebyla nalezena ani nova lokalita s vysky-
tem horecku Zlutavého (Gentianella lutescens) druhu,
ktery v poslednich zbytkovych populacich preziva
v ramci Ceské republiky pravé v Beskydech a Bilych
Karpatech.

Ubytek lokalit zaznamenaly v Bilych Karpatech
také nékteré stepni druhy. Napf. koniklec velkokveé-
ty (Pulsatilla grandis) je nyni znam jen z 8 lokalit,
pficemz na vétsiné z nich se vyskytuje jen nékolik
jedincd. V Bilych Karpatech je rovnéz alarmujici stav
pastarceku dlouholistého moravského (Tephroseris
longifolia subsp. moravica). Ten se v minulosti vy-
skytoval na loukach a pastvinach mezi Brumovem
a Nedasovem, nyni je znam pouze ze 4 lokalit.

Tolije bahenni (Parnassia palustris) dnes roste vzacné na mi-
neralné bohatsich lu¢nich pramenistich. Starsi botanikové
ji uddvaji jako pomérné bézny druh, rostouci na mokradech
i okrajich cest. (M. Popelarova)

okrajich polnich cest.
V soucasné dobé ¢itd-
me v CHKO Beskydy
jen do 5 pocetnéjsich
populaci. Horecek
ustupuje z karpatské
krajiny vlivem zarts-
tani byvalych pastvin
a vyslunnych mezi.
(M. Popelarova)

Postupné koseni luk
umoznuje i pozdéji
kvetoucim druhtdim
vykvést a vysemenit
se. Staré Zubi.

(M. Popelarova)
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Na strmém svahu

se ovce pohybuji

po vrstevnici po vy-
Slapanych cestickach.
Takto vznikly obna-
zeny povrch pldy
vyuziva pro svlij vyvoj
fada motyl(, mezi
nimi napt. soumracnik
carkovany (Hesperia
comma) ¢i modréasek
jetelovy (Polyommatus
bellargus). (L. Spitzer)
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/// Mapovdni bezobratlych

Sitové mapovdni motylii v Beskydech
Lukds Spitzer, Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné

V letech 2006 a 2007 bylo zpracovano celkem 91 kvadratt (1/16 béznych faunistic-
kych ¢tvercll) ve stfedni a jizni tietiné CHKO Beskydy (jednotlivé kvadraty byly mapovany
i v severni casti). Pro mapovani byla pouzita upravena metodika vypracovana kolektivem
Entomologického tstavu AV CR a Muzea regionu Valasko ve Vsetiné (Konvicka, Benes et
Spitzer 2006). Inventarizace dennich motyld se zamérila na skupiny Rhopalocera, Zygaenidae
a vybrané zastupce dalsich ¢eledi, se zamérenim na druhy zafazené do pfiloh Il. a IV. Smérnice
o stanovistich EU.

Ve vybranych kvadratech bylo provedeno opakované sledovani metodou pozorovani
za jednotku casu. Timto byly ziskany udaje o druhové bohatosti i rAmcové udaje o pocetnosti,
které budou vyuzitelné pro vzajemné porovnani lokalit, a dale pro srovnani casovych zmén,
bude-li sledovani v budoucnu opakovano. U kazdého zjisténého druhu byl proto zazname-
navan celkovy odhad pocetnosti.

Zjistén byl vyskyt 95 druhd motyld, a to 12 druhd vietenusek a zelendckd
a 83 druhi dennich motylt (celkovy pocet pozorovanych jedinct presaho-
val ¢islo 194 000). V nékteré z kategorii ohroZeni (Cerveny seznam bezobrat-
lych CR) je vedena vice nez ctvrtina zjisténych druhd (24 druhd).

Stale plodné, ackoli fidceji nezli v minulych
desetiletich, byly nalézany druhy pastvinné ci
druhy vyZzadujici teplomilné naruSované neza-
pojené travniky, které byly po staleti udrzovany
maloploSnym a zdhumenkovym hospodarenim
mistnich obyvatel. Tyto druhy jinak maji sva cen-
tra rozsifeni v jiznich ¢astech Moravy, jejich spo-
jity vyskyt v podhfi je proto prekvapivy. Je dan
unikatnim zachovalym fenoménem extenzivni-
ho pastevectvi a zemédélstvi. Mezi tyto druhy
patii soumracnik ¢arkovany (Hesperia comma) i
soumracnik skoficovy (Spialia sertorius), dale pak
hnédasek kostkovany (Melitaea cinxia), perleto-
vec maceskovy (Argynnis niobe) - ten ve stredni
¢asti CHKO Beskydy tvofi momentalné také po-
sledni silnou populaci v celé CR, vietenuska ligru-
sova (Zygaena carniolica) ¢i zelenacek Jordanita notata. S itlumem pastvy a zarGstanim hlav-
né jizné a jihozdpadné exponovanych svahd dochazi k rychlému hrouceni jednotlivych jejich
populaci. Vyznamnym nélezem je i potvrzeni fidkého vyskytu kriticky ohrozené vietenusky
treslicové (Zygaena brizae) na Uzemi 4 kvadrat(.

Zajimavé ndlezy

ohroZeného modrdska cernoskvrnného (Maculinea arion). Tento druh byl
v minulosti $iroce rozsiten na celém tzemi CR, zaznamenal viak v posled-
nich desetiletich drtivy tstup. Na tzemi CHKO Beskydy byl az do roku 2005
zndm stabilné pouze ze dvou lokalit. Zvysenym cilenym usilim byl druh zjis-
tén na bezmdla 100 lokalitdch na tzemi 16 kvadrdtu, a to tento vycet jesté
nemusi byt konecny.

Mapovadni prineslo i dalsi hodnotné ndlezy. V severni cdsti CHKO Beskydy byl
nalezen hnéddsek rozrazilovy (Melitaea diamina). Tento druh mokradnich
luk byl dfive stejné jako vietenuska mokradni Siroce rozsifen. S vysousenim
podmdcenych luk zaznamenal masivni ustup a (stejné jako zminénd vrete-
nuska) momentdlné obyvd posledni izolovanou lokalitu. Posledni izolované
vlhké louky obyvaji chrdnéné druhy modrdska bahenniho (Maculinea nau-
sithous) a ockovaného (Maculinea teleius).

Vsetinské vrchy stale velmi vzacné obyva okac klubénkovy (Erebia aethiops) — druh fid-
kych, svétlych lesa, ktery je jinak z Gzemi CR znam jen ze dvou dalsich nepfilis velkych oblasti.
Asi po dvaceti letech byl potvrzen vyskyt vzacného pestrobarevce petrklicového (Hamearis
lucina) osidlujiciho obdobné prostredi. Potvrzena byla i existence posledni kolonie jasoné
dymnivkového (Parnassius mnemosyne) na izemi CHKO Beskydy v Javornikach, pficemz bylo
celkové Uzemi obyvané druhem presnéji zmapovano a rozsifeno.

Vysledkem mapovani je i zjisténi a popis expanze nékolika druhi z jiznich &asti Moravy.
Tyto druhy pravdépodobné dokazou vyuzivat poslednich teplych let a rychle se $ifi na sever.
Mezi tyto druhy patfi motyli zarUstajicich luk — modréasek stirovnikovy (Cupido argiades) i
okac vonavkovy (Brintesia circe), nebo druhy dfive vytla¢ené mimo jiné naduzivanim chemie
v zemédélstvi - otakarek ovocny (Iphiclides podalirius). Soubézné s témito druhy se 3ifi i druhy
podmacenych ploch - modrasek bélopasny (Aricia eumedon) a perletovec kopfivovy (Brenthis
ino). V souvislosti s postupnym Utlumem pastvy skotu se na opousténych Zivinami bohatych
pastvinach 3ifi i ohnivacek cernocarny (Lycaena dispar), jinak druh vyZadujici ponechavani
nedopasku, hlavné stovikd.

Mapovani dalsich skupin bezobratlych
Ondyrej Konvicka, Sprava CHKO Bilé Karpaty, Luhacovice

Prazkum nékolika vybranych skupin bezobratlych probéhl v Bilych Karpatech v pribéhu
let 2006-2007. Zkoumané skupiny slouzi jako tzv. klicové, pomoci nichZ Ize dobfte interpre-
tovat a predikovat (pfedpovidat) zmény v krajiné a ve stavu biodiverzity s pfimym vztahem
k travnimu prostu a bezlesi. Cast zoologickych skupin a druhd byla vybrana jako tzv. zaklad-
ni — skupiny u nichz jsou detailné znamy ekologické naroky a lze tedy presné stanovit, jaky
zplsob hospodareni jim vyhovuje, a to jak v mikro tak makroméfitku. Jako doplrujici byly
zvoleny dalsi skupiny, o jejichZ vyskytu a roz-
siteni v Bilych Karpatech bylo zndmo velmi
malo nebo dokonce vibec nic.

Jako zakladni ,destnikovy” druh byl ma-
povan modrasek ¢ernoskvrnny (Maculinea ari-
on), ktery je v ramci Ceské republiky hodno-
cen jako kriticky ohrozZeny. Historicky byl ten-
to motyl rozsiten roztrousené po celych Bilych

Modrasek ¢ernoskvrnny (Maculinea arion) ptezivéa
v Bilych Karpatech na poslednich ¢tyrech lokalitach.
(A. Lehka)

Hnédasek rozrazilovy
(Melitaea diamina),
dfive bézny druh mok-
fadnich luk Beskyd, byl
pfi mapovani zjistén
pouze na jediné lo-
kalité v severni ¢asti
Beskyd. (V. Kfivan)
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Samicka sarance
vrzavé (Psophus
stridulus) ma jen
omezené migracni
schopnosti, nedokaze
totiz létat.

(O. Konvic¢ka)
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Karpatech. V ramci priizkumu bylo zjisténo, ze v soucasnosti v Bilych Karpatech prezivaji jeho

posledni 4 populace jiz pouze v severni ¢asti CHKO na uzemi obci Nedasov a Nedasova Lhota
(oblast tzv. jizniho Valasska).

Zkoumaneé skupiny a lokality

Mapovdno bylo 12 zivocisnych skupin na celkem 29 lokalitdch, rozmisté-
nych rovhomérné po celém uzemi CHKO. Jednotlivi jedinci byli zjistovdni
pomoci riznych metod vhodnych pro odchyt konkrétnich skupin.

Jako zdkladni zkoumané skupiny Zivocichi byli zvoleni denni motyli
(Lepidoptera: Hesperioidea a Rhopalocera), rovnokiidli (Orthoptera),
plostice (Heteroptera), krisi (Auchenorrhyncha) a cdst celedi brouku
(Coleoptera). Jako doplriujici skupiny byli vybrdni pavouci (Aranea), mery
(Psylloidea), skvofi (Dermaptera), svdbi (Blattaria), kudlanky (Mantodea),
cdst dvoukridlych (Diptera: Psychodidae a Anthomyiidae) a cdst blano-
kridlych (Hymenoptera: Symphyta).

Lokality pro priizkum byly vybrdny tak, aby byly zahrnuty rizné zpisoby
podpory obhospodarovdni (HRDP, EAFRD, PPK), rtiznd intenzita pastvy, ko-
seni tézkou mechanizaci, koseni lehkou mechanizaci a koseni rucni, pone-
chdvdni/neponechdvdni docasné nepokosenych ploch atd.

Zjisténo bylo rozsiteni druh(i béznych, ale i vzacnych a ohrozenych. Dokonce byly ob-
jeveny i druhy zcela nové nejen pro Uzemi Bilych Karpat, ale také pro Moravu, nékteré i pro
celou Ceskou republiku. Tyto ,nové” druhy pro CR byly zjistény mezi dvoukfidlym a blanok¥i-

Jedna se tedy o novy druh pro védu. V rdmci vSech zkoumanych skupin Zivocichli byly kromé

jiného vyznamné doplnény poznatky o jejich vyskytu, pocetnostech a rozsiteni, coz Ize dobre
vyuzit pro planovani managementu a ochranu jednotlivych lokalit.

Vyznamné ndlezy

Diky vyzkumum bylo ucinéno dalsich nékolik vyznamnych ndlezu. Z brouku
se jednd napriklad o ndlez stitonose Cassida atrata. Druh byl od roku 1954
na uzemi CR nezvéstny. Z dalsich vyznacnych broukd byli nalezeni nap.
Longitarsus pallidicornis, Longitarsus jacobaeae, Phymatodes glabra-
tus, Lebia cruxminor. Nejzajimavéjsimi ndlezy ze skupiny Orthoptera jsou
Omocestus rufipes, Psophus stridulus a Poecilimon intermedius.

/// Mapovadni ptdkii

Priizkum ptdkii kfovin v Hornim Vsacku
Daniel Krenek, ZO CSOP Arion, RoZnov pod Radhostém

V ramci projektu byl v letech 2006-2007 proveden prazkum ptaka kiovinatych biotopU
v ptaci oblasti Horni Vsacko, ktera je soucasti CHKO Beskydy. Prlizkum byl prioritné zaméren
na zjisténi pocetnosti vzacnych a ohrozenych druhli zemédélské krajiny s dlrazem na druhy,
které jsou predmétem ochrany v ptaci oblasti Horni Vsacko. Pfitom jako destnikové (zastre-
Sujici) druhy byly zvoleny tuhyk obecny (druh kiovin) a doplrkové chrastal polni (druh vy-
sokostébelnych luk). Soucasti priizkumu bylo i kvalitativni zhodnoceni ptacich spole¢enstev
a orientac¢ni kvantitativni hodnoceni avifauny. Popsan byl také stav biotop(, zptisoby hospo-
dafeni a nejzavaznéjsi ohrozujici faktory. Rovnéz byla navrzena opatieni vedouci k udrzeni
nebo zlepseni souc¢asného stavu biotopl které by vedly ke zvyseni pocetnosti cilovych druht
a biodiverzity uzemi.

Vysledky

Terénni prizkumy probihaly na 11 vybranych lokalitdch v ptaci oblasti Horni
Vsacko. Celkové bylo podrobné mapovdno tzemi o vymére asi 1 310 ha.
Prokdzdn byl vyskyt 90 druhu ptdkd. Z toho Ize asi 90 % povazovat za dru-
hy hnizdici, a tedy s pfimou vazbou ke studovanym biotopim. Z uvedeného
poctu je ochrandrsky vyznamnych celkem 20 druhd.

Krajina se zastoupenim
nékolika typt bezle-
sych biotopl vyhovujici
riznym skupinam pta-
ka - extenzivni louky

a pastviny s porosty
kfovin vhodné pro
tuhyka obecného, staré
ovocné sady poskytu-
jici hnizdni prilezitosti
krutihlavu obecnému,
kulturni louky pro hniz-
déni chrastala polniho.
Uherska, Huslenky.

(M. Popelarova)

Zéavéry mapovani potvrzuji nutnost velké biotopové rozmanitosti na velké plose (jakym
je ptaci oblast). V ramci této plochy se nachazeji jak kulturni louky s vyskytem chféstala polni-
ho tak extenzivni louky a pastviny s porosty kifovin obyvané tuhykem obecnym, nechybi staré
ovocné sady vhodné pro hnizdéni krutihlava obecného i lesni porosty nezbytné pro hnizdéni
vcelojeda, ktery vyuziva viech prvkd krajiny. Jednotlivé krajinné segmenty, rlizné v rdmci to-
hoto Uzemi rozmisténé, reflektuji metapopulace jednotlivych druh(, které spole¢né vytvareji
pomérné stabilni populace.

I 111111111 5 111 PRIRODOVEDNE PRUZKUMY aneb CO NAM O STAVU KRAJINY RiKA BIODIVERZITA /////1/11/ 29



Tuhyk obecny
(A. Lehka)

Tuhyk obecny
Daniel Kfenek, ZO CSOP Arion, Roznov pod Radhostém

0Od 50. let minulého stoleti se na poklesu pocetnosti tuhyka obec-
ného (Lanius collurio) v Ceské republice podepsalo zejména scelovani
pozemku spojené s rozoravanim mezi a tim i zanikem hnizdnich bioto-
pU. Pouzivani biocidl v zemédélstvi v kombinaci s likvidaci hnizdniho
prostredi mélo pro lokalni populace v Ceské republice i Evropé fatalni
nasledky.

Ohrozeni

Jednd se o evropsky vyznamny druh, zarazeny v priloze
1 smérnice o ptdcich ¢ 79/409 a podle nasi legislativy je
chrdnén jako druh silné ohroZeny. V Ceské republice je pred-
métem ochrany pouze ve tiech ptacich oblastech.

Rozsireni a pocetnost

V letech 2001-2003 byl pocet pdr(i na tizemi Ceské republi-
ky odhadnut v rozmezi 30 000-60 000 pdrt (Stastny et. al.
2006). V CHKO Beskydy to bylo 700-1 000 pdrd, pficemz nej-
silnéjsi populace v oblasti je zahrnuta do ptaci oblasti Horni
Vsacko. Zde je odhadovdn vyskyt na 500-600 pdrd. Na fadé
dil¢ich lokalit Horniho Visacka jsou populace tuhyka stabilni
a prozatim ve fdzi svého optima.

Ndroky na biotop

Jedna se o charakteristického predstavitele kiovin, ktery vyhledava zvlasté trnité kere
(hloh, sipek, trnka). Dulezitym prvkem biotopu je prostorova distribuce (rozmisténi) ke
nebo porostll kiovin a zplsob hospodareni v jejich tésné blizkosti. Nejvhodnéjsi jsou linie
(pasy) trnitych kefl na mezich, sousedici s kosenou loukou nebo pastvinou, popf. pastviny
s roztrouSenymi kefi. Prestarlé a prolamané kere jsou obsazovany podstatné méné nez kere
plné zapojené nachézejici se na vrcholu svého vyvoje. Jednotlivé pary jsou schopny obsadit
i solitérni kefe uprostied louky nebo pastviny a stejné tak mohou ojedinéle zahnizdit i v hus-
tych stromech (staré vysokokmeny), ze kterych jsou preferovany nejvice Svestky.

Hnizdni biologie

V poloviné kvétna ptdci prilétaji na hnizdisté a obsazuji hnizdni teritoria, jejichZ rozloha zd-
visi na kvalité biotopu. To predstavuje zejména dostatek potravnich a hnizdnich prileZitosti.
Hnizda jsou zakldddna v trnitych kefich, zpravidla do vysky 3 metry nad zemi.

Koncem kvétna a v cervnu samice snese 3—6 vajec. Na nich sedi 14-16 dni a péce o mlddata
trvd asi 12-15 dni. Po opusténi hnizda se mlddata zdrZuji jesté do konce cervence na hniz-
disti nebo v jeho okoli. Priblizné od srpna se zacinaji potulovat. Ptdci dokdZou zahnizdit i 2 X
rocné, ale velké procento druhych hnizdéni predstavuji ndhradni sndsky. Vyrazny vliv na sni-
Zeni hnizdni ispésnosti md dlouhodobé nepriznivé chladné a destivé pocasi.

Ohrozeni

V soucasné dobé, dokonce v souvislosti s poskytovanim AE dotaci, dochazi k, programo-
vé“ likvidaci kiovin. A to piimé, za Gcelem ziskani vétsi plochy zemédélské pldy, i nepfimé,
ignorovanim krovin (dfednickym vyjimanim z pldnich blok( v LPIS). Pfesto doslo v priibéhu
vytvareni AEO k zasadnimu posunu. Plivodné povolena 3 % ,nelesni zelené” na pudni blok se
podafilo zvysit na 10 %. Ale je to stale malo.

Opacnym problémem je upousténi od hospodareni a postupny zénik porostu trnitych
kfovin sukcesi (zarlstanim). Snizovani kvality biotopu vSak nemusi nastat jen pfi upusténi
od hospodareni. Postupné starnuti kel nebo liniovych porostd kiovin vede k fidnuti kefl
a snizovani jejich celkové vitality. Do téchto porostl zacinaji nasledné pronikat jiné dieviny
zpUsobujici zastin. Takové kioviny se pak stavaji pro tuhyka stale méné atraktivni.

Dosud chybi mozZnost prosazeni podpory managementu téchto biotop(, jehoz Ucelem
by bylo zachovani kvalitnich porostud (nejen) trnitych kiovin a tim i vitalni populace tuhyka.

Provddénd opatreni

Obnova prestarlych kifovin v CHKO Beskydy je dosud realizovdna pouze jako soucast
Programu péce o krajinu (PPK). Systémovy pfistup k ochrané tuhyka obecného neni dosud
nastolen.
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Mapovani chidstala polniho v Bilych Karpatech
Zbynék Piro, ZO CSOP Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

Mapovani chféstala polniho probihalo v oblasti Bilych Karpat upravenou liniovou me-
todou v letech 2006-2007. Zjisténi ozyvajici se samci byli zaméreni pomoci GPS pfijimace
a soufadnice nasledné vlozeny do mapovych podkladi GIS Spravy CHKO Bilé Karpaty.

Rada potencionalnich hnizdist byla narusena pastvou dobytka, ktera se na mnoha mis-
tech stéle rozsifuje. Spatna je situace v severni ¢asti sledovaného Gzemi, kde jsou intenzivné
vypasany velké plochy travnich porostud a chiastal polni se zde prakticky nevyskytuje. Vyskyt
chrastal( byl limitovan intenzivni pastvou také v oblasti Nové Lhoty, Suchova, Brumova-
Bylnice, Stitné nad VIaFi, Slavi¢ina, velmi $patna situace pro chiastala je v okoli Vlachovic,
Lipiny, Kfekova a v zemi od Valasskych Klobouk po Valasské Prikazy.

Chrastal polni
Daniel Krenek, ZO CSOP Arion, Roznov pod Radhostém
Zbynék Piro, ZO CSOP Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

Na rapidnim poklesu populace chfastala polniho (Crex crex) v Evropé, od 70. let minu-
[ého stoleti, se podilelo odvodnovani a rozoravani mokrych luk a také pouzivani biocida.
V podhorskych oblastech jako jsou Beskydy a Bilé Karpaty nebylo intenzivni hospodareni
uplatriovano celoplosné, vhodné lucni porosty zde zGstaly v rizné mire zachovany. Stejné tak
hospodareni bylo alespon lokalné vice diferencované. To umoznilo, na rozdil od velké ¢asti
uzemi Ceské republiky, pFeziti uréité ¢asti populace. Chiéstal polni se vratil do krajiny Karpat
v 90. letech v souvisloti s extenzifikaci zemédélstvi.

Pocetnost chrdstala v moravskych Karpatech

Na tzemi Ceské republiky byl v letech 2001-2003 odhadovdn pocet volajicich samcd
na 1500-1 700, pricemz v Beskydech to bylo v letech 1999-2002 asi 200-250 samcdi.
Pocetnd populace chfdstala fadi tuto oblast mezi nejvyznamnéjsi lokality v Ceské
republice. V cdsti Beskyd byla v roce 2004 vymezena ptaci oblast Horni Vsacko
a chrdstal polni se stal jednim z jejich predmétu ochrany. Pocet volajicich samcd je
zde dnes odhadovdn na 60-80.

V 90. letech zacalo také plosné (znovu)osidlovdni Bilych Karpat chidstalem polnim.
V letech 2000-2006 chrdstal postupné obsadil louky a pastviny prakticky po celém
uzemi CHKO. V roce 2006 zde bylo napocitdno 246 a v roce 2007 174 volajicich sam-
ca.

Kroviny potrebuje
tuhyk obecny pro
hnizdéni. Nezbytnou
soucasti jeho biotopu
jsou vsak také nava-
zujici pastviny, kde
vyhledava potravu.
Leskovec.

(M. Popelarova)
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Chféstal polni
(A. Lehka)

Chrastal polni

(Crex crex) dava
prednost rozlehlejsSim
vysokostébelnym
loukam, vyhledava
zejména porosty
podmacené. Sanci

na preziti ma zejména
ve vyssich polohach,
kde jsou louky koseny
az pozdéji v lété.
Hofansko, Hovézi.

(M. Popelarova)
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Chrastal polni - ohrozeni

Jednd se o celosvétové ohroZeny druh, ktery je pod-
le nasi legislativy zarazen mezi silné ohrozené druhy.
V ndrodnim cerveném seznamu (Stastny et. al. 2006) je
zarazen mezi druhy EN — ohroZené. Tento druh je uve-
den také v priloze 1 smérnice o ptdcich ¢. 79/409 EHS
a v Ceské republice je predmétem ochrany celkem v 10
ptacich oblastech.

Ndroky na biotop

Chfastal polni je charakteristickym druhem
zemédélské krajiny, nejsilnéjsi vazbu ma na vihei
louky, ale bézné se vyskytuje i v loukach kultur-
nich. Dllezité je, aby vyska travniho porostu byla
vyssi nez 20cm a travni drn byl hustsi. Chrastal
vyrazné preferuje rozlehlejsi louky pred maly-
mi, lesem uzavienymi lou¢kami. Louky s rozlo-
hou mensi nez 1 ha obsazuje jen velmi zfidka.
Kromé lu¢nich porostl vyjimecné osidluje i pole
s obilninami. V Ceské republice je centrum jeho
rozsiteni zejména v pahorkatinach, vzacnéji je
chrféstal registrovan i v nizinach a horskych po-
lohdch nad 900 m n. m.

Hnizdni biologie

Jednd se o tazny druh pfilétajici na hnizdisté kolem po-
loviny kvétna. Samci ihned po pfiletu zacinaji volat nd-
padnym hlasem, kterym Idkaji samice k pdreni a také
obhajuji teritorium. Jejich aktivita sldbne zpravidla
od poloviny cervence. Samci jsou polygamni a mohou
se za samickami béhem sezény premistovat i na velké
vzddlenosti.

Na zdkladé monitoringu se ukdzalo, Ze vhodné bioto-
py jsou obsazovdny castéji nebo i kazdorocné, avsak
na téchto lokalitdch se miize béhem sezdny vystfidat
vice samcd.

Telemetrii bylo zjisténo, Ze primérnd rozloha teritoria
je cca 15 ha lucnich porostd, pricemz se mohou jednot-
liva teritoria prekryvat. Samice brzy po kopulaci sndseji
do hnizda umisténého na zemi 8-12 vajec na kterych
sedi 16—19 dni. Po vylihnutijsou kurata z hnizda odvdde-
na, ale plné letu schopnd jsou zhruba az za 5 tydnda.

Ohrozeni

V dobé hnizdéni chfastala polniho (druha polovina kvétna az konec ¢ervence) jsou pfi
koseni luk zni¢ena nejen hnizda, ale dochazi i k usmrceni vylihlych kufat a ¢asto i dospélych
ptaky. V soucasné dobé jsou nevhodné nacasované a technicky provadéné sece (od okrajli
louky ke stfedu) a intenzivni pastva v hnizdni dobé jednim z nejzavaznéjsich ohrozujicich fak-
tord. Kromé nevhodné sece a pastvy jako hlavnich ohroZujicich faktord, stale nabyva na za-
vaznosti Sifici se zastavba a zalesriovani zemédélskych pozemkd.

Dotacni titul “chrdstal polni”

Pokus o komplexni ochranu chféstala polniho v Ceské republice pfinasi agroenviron-
mentalni opatfeni ,ptaci na travnich porostech — chfastal polni”. V nékterych ¢astech Ceské
republiky je pomérné tspésny.V CHKO Beskydy do tohoto programu nevstoupil téméf zadny
zemédélec. Jaké jsou hlavni pficiny? Uzemi vymezené ornitology pro ochranu chféstala pol-
niho jsou velmi rozsahla a spojitd, zaujimaji desitky hektarl pddnich blokd. Zemédélec hos-
podafici za ucelem produkce (seno, pastva dobytka) si nemize dovolit kosit veskeré své louky
v pozdnich terminech v rdmci titulu ,chfastal polni”. Soucasné nastaveni AEO mUze byt pro-
to pro zemédélce naprosto nevyhovuijici. Pfi striktnim pozadavku pfistoupeni k vymezenym
padnim bloklim ,chiéstala” to mlze znamenat az likvidaci celé farmy. Hospodafeni na mno-
hahektarovych plochach pddnich blokd vymezenych pro chidstala mize vyhovovat jen vel-

kym zemédélskym podnikatelim profitujicim z tzv.,Udrzby krajiny”. Dal$im momentem bude
takeé slaba motivace zemédélc(, spojena s nedostatkem osvéty mezi zemédélci a verejnosti.

Ve svém dusledku tak soucasné nastaveni dotacniho titulu ,chfastal polni” v Beskydech
a Bilych Karpatech nepomaha ani zemédélci ani chfastalovi. Jako nahradni opatreni nevhod-
né nastaveného dotac¢niho titulu jsou nad ramec AEO uzavirany dohody mezi sprdvami CHKO
a zemédélci, zajistujici realnou ochranu chrastala polniho na konkrétnich pozemcich.

Pudni bloky ,,chrdstal polni”

V CHKO Beskydy je aktudlné (k roku 2007) vymezeno 371 pldnich bloki pro AEO
JChrdstal polni” o celkové rozloze asi 731 ha. Na prvni pohled se tedy zdd, Zze ochrana
chidstala polniho je zajisténa. Bohuzel pouze na papire. Faktem totiz je, Ze jen mi-
nimu zemédélcl podminky dané timto dotacnim titulem vyhovuji. Naopak, velkd
vétsina hospodaricich zemédélci se tohoto titulu radéji vzddvd.

V CHKO Bilé Karpaty je AEO ,chrdstal polni” vymezeno na 42 ptdnich blocich o cel-
kové vymére asi 425 ha. Pocet ,aktivnich” pidnich blokd bude vsak mnohem nizsi.

Navrhovand opatreni

Zékladnim opatfenim je nutnost zmény pfistupu k zemédélci a tim padem i zemédélce
k ochrané chiastala polniho. Redenim je individualni postup, ktery umozni vymezeni ploch
pro vyhnizdéni chiastala polniho, zaroven ale nebude hospodaficiho zemédélce likvidovat.
Takovym zplsobem jsou napfiklad uzavirdny dohody mezi spravami CHKO a zemédélcem
v ramci poskytovani prostiedkl z PPK (Programu péce o krajinu).

Nezbytna je také osvéta mezi zemédélci a vefejnosti, kterd by méla vést k pochopeni
vyznamu ochrany tohoto druhu vhodnym zplsobem hospodareni (pfijatelnym pro zemé-
délce).

/// Monitoring vlivu riiznych managementovych zdsahti na trva-

lé travni porosty
Jan Mlddek, Katedra botaniky, Pfirodovédeckd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Historie hospodareni na loukdch a pastvindch na moravsko-slovenském

pomezi

Donedévna byla vétsina trvalych travnich porostl na moravsko-slovenském pome-
zi obhospodarovana kombinované. Porosty byly jednou seceny jindy vypasany v zavislosti
na mnozstvi narostlé pice a aktuélnich potfebach zemédélce. Pfipadné zbytky stafiny pak
byly na podzim ¢&i v predjafi lokalné vypalovany. Kazda druhové bohaté louka méla svého
hospodafe, ktery ze zkusenosti generaci svych predkl nejlépe védél, jakou ¢ast kdy posece,
aby sklidil dostatek nutri¢né kvalitniho sena. Jeho kravky nebo ovce se musely v porostu dob-
fe napast, aby pfibyvaly na vaze. Porost tak nebyval jenom povalen nebo naopak zcela rozdu-
pan, bylo zajmem zemédélce udrzet pastvinu v dobré kondici na pfisti rok. Ale stafi hospodafi
nemajice nasledovniky odchazeji a s nimi mizi obrovské mnozstvi praktickych zkusenosti, jak
ktery pozemek nejlépe dlouhodobé vyuzivat. S hospodari mizi také fada druhu rostlin a Zivo-
Cichq, které k Zivotu potiebovaly maloplosnou mozaiku stanovist.

V soucasnosti mame krajinu rozdélenou na pomérné velké a hospodafsky vyhranéné po-
zemky, tedy louky se pouze secou a pastviny pouze vypasaji. Toto rozdéleni je podporovano
i Ministerstvem zemédélstvi v podobé agroenvironmentalnich opatteni (AEO), vyhovuje viak
jen nékterym druhdim rostlin. Rozmanitost travnich porostl nesnizuje jenom celostatni sjed-
nocovani typu a termint hospodafreni, ale naptiklad také neopodstatnéna povinnost plosné-
ho seceni nedopaskd, ktera likviduje druhy schopné se spaseni vyvarovat — kam pravé patfi
kriticky ohrozené horecky (horké), pchace (ostnité), ale i fada drobnych druhd, jez by mohly
v krytu nespasenych rostlin prezivat (napf. drobné ohrozené kapradiny - vratic¢ky). Nejvice
sjednoceni péce na velkych plochach pak ublizuje tém druhdm rostlin, které se musi kazdo-
rocné znovu rozmnozovat (napf. svétliky, Cernyse, kokrhele). Takové druhy potfebuji nachazet
v krajiné nedaleko matefskych rostlin odkryta mista, kde mohou ze semen vyklicit a vykvést
(nebyt ihned zastinéni vzrdstnymi sousedy). Pfitom musi uniknout ¢asnému rozdupdani nebo
poseceni, dokud jim nedozraji semena. Kdyz bylo pastvin i zemédélcl vice, byla vétsi sance,
ze kazdy rok se najde takova pastvina, kde postup obhospodarovani témto citlivym druhdim
zrovna v daném chodu pocasi vyhovoval.
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Pchéc bezlodyzny
(Cirsium acaule) byval
typickym druhem
vyslunnych pastvin
v oblasti Beskyd

a Bilych Karpat.
Dobytek ho pro jeho
trnitost nespasal.
Pchéc bezlodyzny
pak mohl dokoncit
svlj vyvoj, kdy
nezastinény okolni
vegetaci vykvétal

a vysemenil se.

(M. Popelarova)

Soucasnost - ,udrzba trvalych travnich porosti”

Nové zplsoby hospodareni viak nejsou dany jen rozdélenim travnich porostl na louky
a pastviny, i typy pastvy se odlisuji od tradi¢nich postupl. Mezi viemi rozdily zdGraznime
nasledujici:
Drive bylo bézné zahdnéni dobytka x Dnes je naopak castéjsi celodenni pobyt

na pastviné, nova je tedy vyssi mira hnojeni
travniho porostu exkrementy.

na noc do chléva.

Drive bylo obvyklé vypdsdni mensim x Dnes je nejvice rozsifena kontinudlni pastva

poctem zvirat po malych opliitcich (pfi- velkych stdd na vétsich rozlohdch, rostliny

padné kilova pastva) nebo volné pre- musi odoldvat dlouhodobému stresu v podo-
hdnéni vétsiho stdda bacou a psy; tyto bé opakované defoliace (odlisténi) a seslapu,
typy vypasani plsobily jednorazové dis- prezivaji jen odolné druhy schopné rychlé zre-

turbance v porostu, poté byl dan delsi ¢as generovat (jetel plazivy, kratkostébelné travy
porostu k regeneraci. jako lipnice, psinecek).

Drive bylo ponechdvdno vétsi mnozstvi x Dnes vyplyvd z podminek AEO povinnost je-

ploch s nedopasky (i presto, ze se kosi- jich seceni, nové tedy nemohou na pastvinach

ly), zejména pokud se jednalo o rozséahlé prezivat druhy s pomalejsim fenologickym

travni porosty, kde se stada prehanéla. vyvojem (hofecky, svétliky, vraticky, pchace),
jejichz strategie prezZiti v travnim porostu je za-
loZzena na tom, Ze diky své nechutnosti nebyly
hospodarskymi zvifaty spaseny a mohou poté
nezastinény vykvést a zaplodit.

Experiment s riiznymi typy obhospodarovdni

Protoze neni zndma reakce konkrétnich druht rostlin na pozemcich s rozdilnou historii
na nové typy obhospodarovani, bylo vybrano vice lokalit, kde jsou rtizné typy managementu
experimentélné zkouseny a jejich vliv dlouhodobé monitorovan. Byly vybrany celkem ctyfi
varianty hospodareni:
///l] pastva
/I]l] pastva spojena s ¢asné jarnim vypalovanim stafiny (jednou za tfi roky)
/1]l seceni porostu v prvni poloviné cervence
////l ponechani ladem

Na tfech lokalitdch v CHKO Bilé Karpaty (v roce 2004) a na tfech lokalitach v CHKO Beskydy
(v roce 2006) byly proto zaloZzeny experimentélni plochy o velikosti 5 X 5 m v blokovém uspo-
radani se ¢tyfmi typy managementu. Do jejich stfedu byly umistény monitorované trvalé plo-
chy o velikosti 1 m? které jsou pro zpfesnéni odhadu pokryvnosti pfitomnych rostlinnych
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ohrada v centrélni ¢asti ,E” ohrada na vychodé ,F*

blok

5m

svah doll 5m ohrada svah doll
ﬂ koseni i.‘." ~ i? pastva m pastva + vypalovani \"' bez managementu

taxonll pfi monitoringu jesté rozdélovany pomoci zelezného ramu do deviti podctvercd.
Pro pokryti heterogenity spolec¢enstev na pastviné bylo na kazdé lokalité zalozeno 10 blok
experimentélnich ploch (schéma). Z technickych divodu bylo vzdy pét blokd sdruzeno pro
vybudovani jedné dfevéné ohrady kolem ploch secenych a ladem lezicich a tyto bloky umis-
tény v terénu tak, aby gradient prostredi (tj. hlavné sklon svahu) prochazel mezi bloky, niko-
liv napfi¢ jednotlivymi typy managementu v ramci bloku. Zmény druhové skladby porostu
smérované managementem jsou poté vzdy statisticky analyzovany v ramci jednoho bloku,
u kterého se predpoklada relativné stejnoroda vegetace pred zahajenim experimentu.
Dosavadni vysledky statistickych analyz ukazuji, ze ani po tfech sezénach odlisného ma-
nagementu na experimentélnich plochach v Bilych Karpatech nedochdzi na vétsiné stanovist
k zasadnim zménam druhové skladby porostu. Na grafu mGzeme pouze vidét, ze v pripadé
souhrnné analyzy pro viechny bélokarpatské lokality se plochy secené a pasené neodlisuji,

Blokové usporadani
experimentu:

4 varianty manage-
mentu, kazda

10 opakovani.
Lokalita 3 - Losovy.

Umisténi trvalé mo-
nitorovaci plochy
na lokalité Kychové
v Huslenkach.

(M. Popelarova)
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Zména poctu druhti
na 1 m2 smérovana
zplsobem pouzitého
managementu.

K nejvyssimu nardstu
poctu rostlinnych
druht dochazi pri
pastvé.

pastva + vypalovani —g—
seceni --0O
neobhospodafovdno -

pastva

Hrachor panonsky
pravy (Lathyrus panno-
nicus) roste na vlhkych

loukach a mezich, dle
vyhlasky €. 395/1992
Sb. nalezido katego-
rie kriticky ohrozenych
druhd. (J. Jongepier)
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u vypalovanych se diverzita po poklesu vlivem
vypdleni (na jafe 2005) opét zvysila, zatimco plo-
chy neobhospodafované se zacinaji statisticky
vyznamné odliSovat poctem preZivajicich druh
uz po dvou letech. Na lokalitach v CHKO Beskydy
po jedné sezéné nedoslo jesté ani k diferenciaci
ploch neobhospodarovanych od ploch se¢enych
resp. pasenych.

Z vystupl dlouhodobého monitoringu je
zatim patrné, Ze vice nez jeden rok ponechani
druhové bohatych porostll bez obhospodaro-
vani vede jiz k vyznamnému ochuzeni druhové
skladby stanovisté. Rozdilny vliv seceni a pastvy
na porost se za¢ne projevovat v podminkach
dfive kombinované vyuzivanych karpatskych
travnich porostl az po vice nez tfech letech. Tuto
pomérné dlouhodobou odolnost vegetace vici
zménam Vv typu obhospodarovani pravdépo-
dobné zplsobuje vysokd druhovd rozmanitost
studovanych ploch a nizkd zasoba pUdnich Zivin,
ktera neumoznuje rychlé prevlddnuti nékolika
malo zvyhodnénych druhl ve spolecenstvu. Pro
vyhodnoceni reakce konkrétnich druhli na typ
managementu bude nutné ve sledovéni trvalych
ploch pokracovat nejméné dalsich pét let.

/// HoFeéek Zlutavy — vymirajici druh moravskych Karpat
Marie Popeldrovd, Sprava CHKO Beskydy, Roznov pod Radhostém

Ivana Jongepierovd, Sprdava CHKO Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

Martin Krupa, ZO CSOP Salamandr, Roznov pod Radhostém

V Ceské republice roste 6 druhl hote¢kl (rod Gentianella), pficemz viechny patfi mezi
kriticky ohrozené, 6 poddruhli dokonce mezi vyhynulé ¢i nezvéstné. Jejich drasticky ubytek
se nevyhnul ani hofe¢ku Zlutavému, vdzanému na oblast moravskych Karpat (Beskydy, Bilé
Karpaty).

Horecek Zlutavy (Gentianella lutescens) se v moravskych Karpatech vyskytuje ve dvou
formach, hodnocenych jako poddruhy - hotecek Zlutavy pravy (Gentianella lutescens subsp.
lutescens) a hotecek zlutavy karpatsky (Gentianella lutescens subsp. carpatica). Zatimco prvni
poddruh je rozsifen hlavné ve stiedni Evropé az po sever Balkanského poloostrova, vzacnéjsi
hotecek Zlutavy karpatsky je endemitem Karpat, hojnéji rostoucim jen ve slovenskych ho-
rach. O lokalitach hofecku Zlutavého karpatského v oblasti Beskyd a Bilych Karpat pochazi
jesté ze 70. let 20. stoleti nékolik desitek udajli. V sou¢asné dobé je horecek zlutavy karpatsky
z této oblasti zndm jiz jen z poslednich 4 lokalit.

Horecek zlutavy - ohroZeni

V éerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské repub-
liky (Prochdzka 2001) jsou oba poddruhy horecku
oznacenyjako kriticky ohroZené. Poddruh Gentianella
lutescens subsp. carpatica je zahrnut takeé v celosvé-
tovém cerveném seznamu (Gillett 1997).

Horecek Zlutavy patii dle vyhldsky ¢. 395/1992 Sb.
do kategorie silné ohrozenych druhd, navrhovdno
je vsak jeho prefazeni mezi kriticky ohroZené druhy.
K potencidlné ohrozenym druhtm je horecek Zlutavy
fazen i na Slovensku.

Hlavni faktory ohrozeni

Rychly ubytek hofecku Zlutavého nastal od 50. let minulého
stoleti, v souvislosti s nastupem intenzivniho a velkoplosného zemé-
délstvi. Hornaté oblasti Beskyd a Bilych Karpat nebyly sice zasazeny
timto zplsobem hospodareni zcela, presto dochazelo pozvolna
k ustupu hoteckd i v téchto okrajovych oblastech, kde z krajiny mi-
zel ¢lovék - hospodar. Hofe¢klim schazi zejména pastva ovci a koz,
nezar(stajici meze, drobné maloplo3sné narusovani padniho povr-
chu. To zajistovala i kopytka pasoucich se zvirat. Bylo tak umoznéno
dopadnuti semen na holou piduii jejich zapraveni na vhodna mista
a do pfiznivych vlhkostnich podminek pro kliceni. Nepfiznivou roli
sehrély pravdépodobné i imise a chemizace zemédélské krajiny,
diky kterym pravdépodobné doslo, stejné jako u orchideji, k naru-
Seni mykorrhizy. Tento slozity vyvazeny vztah mezi kofinky horeckd
a podhoubim urcitych hub je vyznamny hlavné pro schopnost klici-
cich rostlin pfijimat z pady nezbytné mineraly.

Zivotni cyklus a rozmnozovdni

Horecky nejsou trvalkami, rozmnoZuji se zpravidla ve dvouletych cyklech. Znamena to,
ze vsechny populace jsou zavislé na obnové ze semen. Jejich velmi ¢asté meziroc¢ni kolisani
poctu kvetoucich rostlin souvisi s existenci semenné banky, kde si semena uchovavaji klici-
vost az 7 (10) let. Pokud by vsak z néjakého dlvodu (napt. sucho, zastinéni) opakované ne-
vykvetly, mohly by na danych lokalitdch vyhynout. Protoze se jejich umélé péstovani nedafi,
spociva jediny zplsob jejich zachrany v péci o zbylé populace v pfirodé.

Opylovdni horeckii

Dal3im ze zésadnich momentu Zivotniho cyklu je proces opyleni, ktery nasledné odpovi-
da za vytvoreni zivotaschopné semenné banky a nové populace. Hofecky nemaji schopnost
vegetativniho rozmnozovani a jsou zavislé na prfenosu pylu z jinych rostlin. Pokles pocetnosti
populaci v poslednich letech a jejich fragmentace vede u cizosprasnych horeckl k dalsi re-
dukci populaci pravé z nedostatku ciziho pylu. Pfibuzenské kfizeni zplsobuje snizeni zdat-
nosti jedinc(.

wlrr%"ﬂj |

Horecek Zlutavy kar-
patsky (Gentianella
lutescens subsp. carpa-
tica) je v Ceské republi-
ce na pokraji vyhynuti.
Zaznamenany jsou
posledni 4 lokality
vyskytu s jedinou
pocetnéjsi populaci.
(A. Lehka)
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Cmelék rolni
(Megabombus
pascuorum)

je diky svému
dlouhému sosaku
prizpGsobeny

k opylovani horecku
Zlutavého. (M. Krupa)

Opylovaci horeckl
Zlutavych pravych
(Gentianella lutescens
subsp. lutescens - na-
hore) a karpatskych
(G. I.subsp. carpatica
- dole) na 3 lokalitach
v Beskydech, podle
vysledkd z roku 2007
(Krupa et Jizova 2007)
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Pilotni studie opylovacl (Krupa et Jazova
2007) nalokalitach v Beskydech zjistila jako opylo-
vace horeckd ¢meldky rodu Megabombus, déle sa-
motaiské veely z rodu ploskocelek (Lasioglossum)
a veely (Apis). Veely disponujici kratkym sosa-
kem, hofecek vyhledavaji pouze na podzim pfi
nedostatku jinych zivnych rostlin. Pravé ¢melaci
rodu Megabombus jsou svym dlouhym sosakem
nejlépe prizplsobeni k sani nektaru z dlouhych
kvétnich trubek hore¢kl (cca 15 mm) a vzhledem
k ochlupeni mohou byt pro horecky nejefektiv-
néjsim opylovacem.

Cmeldci

Cmeldci jsou ndro¢ni na prostredi ve kterém Ziji. Dilezité
je dostatecné naplnéni tii podminek: hnizdni prileZitost,
uspordddni krajiny a potrava.

Zejména ¢meldci s dlouhym sosdkem hnizdici pri zemi
jsou velice tzce spojeni se strukturou vegetace a mana-
gementem. K hnizdéni potrebuji proslunéné rozvrstvené
travniky (vyssi pro hnizdéni, nizsi pro potravu), nejlépe
s extenzivni pastvou ovci, pfi které vznikaji riizné nedo-
pasky.

Od sebe vice vzddlené lokality horecki nejsou ¢meldci
schopni navstivit. Jejich doletovd vzddlenost se pohybuje
jen kolem nékolika set metru (max. do 500 m).

Dalsi podminkou Zivota ¢cmeldku na lokalité s horecky je
pritomnost vhodnych Zivnych rostlin (vrby, hluchavkovi-
té, ovocné stromy, kere boruvek, kere ostruziniki a mali-
nikd, raZovité, bobovité, pchdce).

samotarské vcely
(rod Lasioglossum)
79%

samotarské vcely
(rod Lasioglossum)
11%

¢melaci
(rod Megabombus)
45%

¢melaci
(rod Megabombus)
16%

¢melaci
(rod Pyrobombus)
5%

vcela medonosna
(Apis melifera)
43 %

Soucasny stav populaci

V soucasné dobé je zndmo 8 lokalit vysky-
tu horecku zlutavého pravého (G. /. subsp. lu-
tescens) (5 v Bilych Karpatech, 3 v Javornikach).
To je jen zlomek plvodniho poctu.

Pocetnost kvetoucich rostlin na sledo-
vanych lokalitach v Beskydech v pribéhu po-
slednich 20 let kolisa. Nejvy3si byla v roce 1999
(stovky kvetoucich rostlin), poté nasledoval po-
stupny pokles. Dnes na vsech lokalitach, vyjma
jediné, dosahuje jen nékolika jednotek, maxi-
malné nékolika malo desitek kvetoucich rostlin
(viztabulka 1). Populace hofec¢ku Zlutavého pra-
vého na lokalitdch v Bilych Karpatech jsou po-
cetné velmi slabé, vétsinou kolisaji od 2 do 20
kvetoucich rostlin.

V Bilych Karpatech je z minulosti horecek Zlutavy pravy znam z 25 ¢tvercl

Rok Lokalita
Kychova Uherska
Lokalita 1a Lokalita 2a Lokalita 3a Lokalita 4a
1988 6/- 0/-
1989 2/-
1990 30/- 50/-
1991 30/- 5/-
1992 500/ - 20/-
1993
1994
1995 20/- 10/-
1996 700/ +
1997 35/- 85/- 120 (jz. vice) / -
1998 150/ - 150/ - 36 (jz. vice) / -
1999 1650/ - min. 700/ - 560 (jz. vice) / -
2000 min. 50 (jz. vice) / -
2001 220/ - 22/- 25 (jz. vice) / -
2002 200/ tisice 35/- 13 (jz. vice) / -
2003 420 / stovky 170/ - 105 (jz. vice) / -
2004 - / desitky
2005 600/50 50/- 50/- 120/ -
2006 100/50 0 (spaseno) / - 0/- 3/-
2007 140/ 60 (200-220) 2/7 12/30(50) -/10(37)
Prazdné pole nebo - = lokalita nekontrolovana; + = lokalita kontrolovédna, horecek zjistén bez uvedeni poctu;
0 = lokalita kontrolovana, horecek nezjistén

U horecku Zlutavého karpatského (G. I
subsp. carpatica) jsou nyni znamy jen 4 lokality
(1 Bilé Karpaty, 3 Javorniky).

V Beskydech béhem poslednich 20 let
nékteré populace ziejmé zanikly zcela, pouze
na posledni lokalité se udrzuje nékolik desitek
rostlin (viz tabulka 2). Jedina populace v Bilych
Karpatech ¢itala v roce 2007 dva kvetouci jedin-
ce.Vroce 2006 byl v Bilych Karpatech na dvou lo-
kalitach potvrzen hotfecek nahorkly (Gentianella
amarella), ktery byl dle podzimni doby kvétu
do té doby povazovan za horecek zI. karpatsky.

Tabulka 1: Pocetnost
horecku zlutavého
pravého (G. I. subsp.
lutescens) na sledo-
vanych lokalitach

v CHKO Beskydy
(Udaje V. Stromajer,
SCHKO Beskydy, Krupa
et Jlzova)

V Bilych Karpatech byl hotecek Zlutavy karpatsky v minulosti zaznamenan

v 28 ctvercich
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Tabulka 2: Pocetnost
horecku zlutavého
karpatského (G. /.
subsp. carpatica)

v CHKO Beskydy
(Udaje V. Stromajer,
SCHKO Beskydy,
Krupa et Jlizova. )

Rok Lokalita Kychova
Lokalita 1b Lokalita 2b Lokalita 3b Lokalita 4b Lokalita 5b

1989 0/- 100/ -

1990 0/- 1800/ - -/15

1991 0/- 200/ -

1992 0/- 20/- -/30 -/15

1993 0/-

1994 0/-

1995 0/-

1996 0/- 6/+ -/0

1997 0/- 4/-

1998 30/- 2/-

1999 50/ + 0/- -/50

2000 28/+ 0/-

2001 30/- 0/-

2002 32/3 0/- -/ 11 -/1

2003 16/70 0/- -/12 -/3

2004 18/12 0/-

2005 150/ - 0/- 8/- 4/- 0/0

2006 33/150 0/- 0/0 0/0 0/0

2007 80/150 1/1 1/0 0/0 0/0
Prazdné pole nebo - = lokalita nekontrolovédna; + = lokalita kontrolovana, hofecek zjistén bez uvedeni poctu;
0 = lokalita kontrolovana, horecek nezjistén

Primd zdchrannd opatreni
Hospodareni

Rada lokalit hofe¢ku Zlutavého je chranéna v pfirodnich
pamatkach a rezervacich, ¢i se nachazi v 1. zéné (nejpfisnéj-
$i) odstupnované ochrany CHKO. Standardni udrzba téchto
lokalit vSak evidentné nestaci, dokonce ani kdyz jsou loka-
lity pravidelné koseny. Pouze nékolik lokalit je spasanych.
Pfi soucasné sumé poznani biologie horecku Zlutavého se
jevi jako nejdllezitéjsi ptimé opatfeni — narusovani travniho
drnu, pastvou, vyhrabavanim, popt. vliacenim.

vvvvvv

Pastva

/1111 extenzivné (0,5-1 DJ/ha)

/11| preferovat ovce a kozy pred skotem

//1]] uptednostiovat kratkodobé prepdasani pred trvalou
pastvou

Koseni luk spojené s narusovdnim povrchu piidy

/1]l 1-2 X ro¢né; u pocetné malych populaci mimo dobu
kveteni a dozravani semen

/111l narusovani povrchu pldy vyhrabdvanim zeleznymi hra-
bémi, popt. vlacenim, s cilem odstranit stafinu a vytvorit
malé plosky obnazené plidy; pfitom je treba dbat na za-
chovani pfiméfenych vlhkostnich podminek pro kli¢eni
semen; provadét na jare, kdy seminka jsou jiz z tobolek
vysypana a nove rostlinky jesté nevyrostly

//1]] stfidavé ponechavani neposecenych mist s pfitomnosti
zivnych rostlin pro opylovace

Lokalita s jedinou pocetnéjsi populaci hofecku zlutavého ; ;
karpatského v Huslenkach je obhospodarovana prepasanim Zdchranny program

ovcemi v letnim obdobi. Nizké zatizeni pastviny vsak zpUso-

K posilovani populaci je vhodné pfipravit zadchranny

buje stale vétsi zahustovani travniho drnu, které konkurencné programav ramci néj uskute¢novat i ph’mé posilovém’ popu-

slabym horeckdim nevyhovuje. (M. Popeléarova)
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laci hoteckll (vysev semen na obnazené plosky pudy).

Nep¥Fimd zdchrannd opatreni
Funk¢ni krajina

Pro existenci Zivotaschopnych populaci hofec¢kd Zlutavych je nutné cilené pulsobit
na krajinu v 3irsi oblasti tak, aby byly funkéné propojeny genetické toky mezi populacemi.
V praxi to znamena odstranovani ¢i minimalizaci obtizné pfekonatelnych bariér (zalesnéni,
zarQstani, monokultury, rozsahla zastavba).

Vyzkum
Vyzkum by mél zahrnovat kontrolu zbylych historickych lokalit vyskytu hofec¢kd Zlutavych
a podrobngjsi studie biologie druhu, véetné vyzkumu vlivu opylovac¢d na reprodukci horecka.

/// Modrdsek cernoskvrnny
Lukas Spitzer, Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné

Modrések ¢ernoskvrnny patfil az do 70. let 20. stoleti mezi nejrozsifenéjsi zastupce den-
nich motylli (Lepidoptera) na pastvinach v podhdfi v Ceské republice. Mimo to se vyskyto-
val i na dalsich typech lokalit (mista s pise¢nym podkladem, pravidelné narusované lokality
ve vojenskych Ujezdech a dalsi). Po druhé svétové vilce v souvislosti s fizenou zménou hos-
podareni a pozemkovou reformou zacal nendpadné a pozvolna tento druh ubyvat i na vétsi-
né Uzemi Karpat. Kdyz z krajiny zmizi néjaky do té doby hojny motyl, nikdo si takové zmény
dlouho nevsimne. Z konce Sedesatych let jsou naptiklad posledni zpravy o plosném stabilnim
vyskytu modréaska v udoli Roznovské Becvy. Z 80. let jiz cetné Udaje chybi, populace druhu se
stahly a zdstaly ukryty na Spatné pfistupnych mistech napfiklad v koncich udoli ¢i na tradi¢-
né obdélavanych pozemcich odlehlych samot. A tak nyni (nepocitame-li Vsetinsko) preziva
v Ceské republice na méné nez 20 lokalitach.

Na Uuzemi Karpat je situace druhu zna¢né alarmujici. V severni ¢asti Beskyd druh vymrel,
stejné tak v jizni ¢asti Bilych Karpat. Stabilni populace se udrzely pouze v Sirsim prostoru
Valasska (horni ¢ast udoli Vsetinské Becvy a Nedasovsko). Dle vysledkid celorepublikového
monitoringu tak hosti jizni ¢ast Beskyd nejsilnéjsi metapopulaci modraska ¢ernoskvrnného
v ramci celé Ceské republiky, dosud byla zdokumentovéna pfitomnost téméf 100 dobte pro-
storové definovatelnych kolonii.

Modrdsek cernoskvrnny (Maculinea arion) je zdkonem chrdnény druh, ve-
deny v priloze ¢. IV smérnice 92/43/EHS, druh je fazen v kategorii kriticky ohrozeny
(vyhldska ¢ 395/1992 Sb.), veden je i v Cerveném seznamu bezobratlych CR jako
druh kriticky ohrozeny.

Viyhrabavani stafiny
na jediné lokalité
horecku Zlutavého
karpatského v Bilych
Karpatech. Stafina

a husty drn neumoz-
nuji konkuren¢né
slabym horeckdm
prosadit se ve vegeta-
ci. (Archiv SCHKO Bilé
Karpaty)
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Kopulujici modréa-

sek cernoskvrnny
(Maculinea arion)

na lokalité Mala Vranca
v Beskydech. Lokalita
hosti dosud bohatou
populaci tohoto kriticky
ohrozeného druhu.

(L. Spitzer)

Extenzivné vyuziva-
na pastvina bohata

na pastvinné druhy
motyl0, ktefi vyzaduji
jemnou disturbanci
povrchu pudy. Lusova,
Halenkov. (L. Spitzer)
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Bionomie a ndroky druhu

Modrések ¢ernoskvrnny je druh motyla, ktery ma velmi specifické Zivotni naroky. V cerv-
nu a na zacéatku cervence klade po oplozeni samicka vajicka jednotlivé na kvéty své zivné
rostliny matefidousky vejcité. Housenka se jimi po vylihnuti Zivi jen nékolik mélo tydna. Jesté
v |été se spousti na zem, kde vstupuje do dalsi velmi naroéné etapy svého Zzivota. Ceka zde
a svym pachem ze specidlnich z1az 1aka délnice mravence rodu Myrmica (Cerveni, rezavi Zahavi
mravenci). Dfive se tvrdilo, ze jako adoptivni rodi¢ mlze slouzit pouze jediny druh mravence
— Myrmica sabuleti. Dnes se jiz vi, ze je housenka
schopna Uspésného vyvoje i u jinych druhd mra-
vencu lépe snasejicich zastinéni na opusténych
byvalych pastvinach (dle poslednich vyzkumi
mUze dokoncit housenka vyvoj dokonce u kaz-
dého druhu rodu Myrmica, ktery na stanovisti
zije). Délnice ji poté opatrné uchopi a prenese
do mravenisté. Housenka v mravenisti nejen po-
zivé ochrany pred predatory, ale hlavné se Zivi lar-
vami a kuklami mravenc(l! Na jare pfistiho roku se
aktivuje po zimnim spanku, dokrmi a zakukli se.
Motyl se zahy poté lihne a nej¢astéji na prelomu
Cervna a Cervence rychle opousti mravenisté.

Jak vypada typickd lokalita obyvana mod-
raskem? Na zdkladé provedenych vyzkumu se
modrasek cernoskvrnny na Valassku vyskytuje
na ¢lenitych a svazitych, nedavno opusténych ci
extenzivnich pastvinach, obracenych k jihu ¢i ji-
hozdpadu, s méalo zapojenym bylinnym patrem, bohatéji vyvinutym mechovym patrem a vel-
kou pokryvnosti matefidousky. Byvaji pfitomny kefe a solitérni stromy, alespon ¢ast obvodu
tvofi zavétrné struktury. Vyhyba se naopak dvouse¢nym nebo i jednose¢nym loukam s ho-
mogennim povrchem, obracenym k vychodu ¢i severu a bez zavétrnych struktur po obvodu.

Zdvislost housenky na mravencich

Housenka v mravenisti potrebuje dostatecné mnoZstvi tepla, které je zaruceno pri-
mym osvitem povrchu pldy. Zdroveri i Zzivnd rostlina (materidouska) nedokdZe pre-
Zivat na loukdch s vysokostébelnou a zapojenou vegetaci. Sukcesni zmény (zardstd-
ni) souvisejici se zvySenym zdstinem byvalé pastviny proto rychle vytlaci jak Zivhou
rostlinu, tak i hostitelské mravence a zplsobi tak prekvapive rychly zlom v pocetnosti
populace.

Druhym velkym problémem je fakt, Ze housenka modrdska je preddtorem. Pri vys-
$im namnoZeni druhu mravenci nanosi do svych hnizd i 3 a vic housenek. Dochdzi
pak k fyzické likvidaci hnizd mravencu prostym predacnim tlakem pfemnoZenych
housenek. Pri vymreni hostitelského hnizda pak umird hlady i housenka. Motyl pak
mizZe do doby, nez se obnovi pocetnost hostitelskych hnizd mravenct prekvapivé
i na velice vhodnych lokalitdch docasné chybét.

Z toho ddvodu je nutnd existence navzdjem propojenych vhodnych ploch, na kte-
rych maze v periodicky se opakujicich vindch dochdzet k namnozeni a ndslednému
kolapsu dilci populace modrdska. Izolované lokality proto z vyse popsanych divodu
nejsou schopny dlouhodobé prezivat. Motyl se pak béhem pdr let ¢i jednoho deseti-
leti z duivodu zhrouceni metapopulace (tedy vsech dilcich populaci) vytrati z prekva-
pivé obrovského tizemi.

Pocetné kolonie modraska hosti pfedevsim nedavno opusténé pastviny, zejména ty,
které jsou dva roky bez hospodareni. Z toho vyplyva, ze v zddném pfipadé by se na lokali-
tach modraska neméla praktikovat homogenni (stale stejnd) kazdorocni pastva. Na ¢innych
i extenzivné pasenych lokalitdch dosahuji populace pouze stfednich a nizkych, zato mezi-
ro¢né stabilnich pocetnosti. Na nedavno opusténych pastvinach dochazi rychle k masivnimu
popula¢nimu nérGstu kolonie. Jakmile ovsem sukcese (zarlistani) na opusténych pastvinach
postoupi a ruku v ruce s tim si modrasci sami zlikviduji své hostitelské mravence, pocetnost
modraska cernoskvrnného rychle klesd, az dochazi k jeho Uplnému vymizeni z lokality. Proto
je velmi dllezité brat v potaz soucasny stav lokality a jeji vyhledy a ne pouze aktudlni pocet-
nost populace modraska cernoskrvnného.

Dlouhodobé preziti populace v nizkych stabilnich hodnotéach je proto mozno zarucit
velmi extenzivni pastvou (3—4 ovce na hektar, pfipadné kombinovat s pastvou 1 kravy na vét-
Sich plochach). Idealni ovéem je ,nevyrovnany” management na systému blizce lokalizova-
nych ploch, kdy je extenzivni pastva provadéna na vybranych plochach po dobu 2-3 let a pak
jsou nékteré plochy ponechany jeden rok bez managementu a pouze na podzim mozaikové

selektivné pokoseny s dirazem na botanicky kvalitativné nejhorsi partie.

ZarGstajici vyslunna
pastvina mize byt
jesté nékolik let

po opusténi vhodnym
biotopem modraska
cernoskvrnného.
Docasné se totiz
zmnozi zivné rostliny
matefidousky a diky
extrémnim podmin-
kam stanovisté (malo
zivin, sucho) je do jis-
té miry blokovana

i nastupujici sukcese.
Samoziejmé déletrva-
jici neobhospodaro-
vani vede k zarGstani
lokality a vymizeni
populace modréska.
Lusova, Halenkov

(L. Spitzer)
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Soucasny stav v Beskydech a Bilych Karpatech

Modrasek ¢ernoskvrnny ma své centrum rozsifeni ve stfednich partiich v tdoli Vsetinské
Becvy. Takika vlbec ale nezije v prostoru hlavniho udoli, ale pouze v udolich jejich pritokd
a v jejich celech - spojnicich mezi udolimi. Pouze zde se uchovalo tradi¢ni hospodareni za-
jistujici existenci doc¢asné rotujicich ploch s extenzivnim managementem. V soucasnosti je
znamo priblizné 100 ploch ve stfedni ¢asti CHKO Beskydy a jedna oblast s velmi ridkym rozsi-
fenim v severni ¢asti CHKO Bilé Karpaty (tzv. jizni Valassko).

V nékolika tudolich pfitokl Vsetinské Becvy je populace modraska dosud stabilizovana
a pocetnd. Populace v Bilych Karpatech dosahuji pouze nizkych pocetnosti. V naprosté vét-
siné se jednalo o jednotlivé zjisténé exemplare. Pouze lokalita Nedasova Lhota — Paseky se
jevi jako vétsi a tedy i zdrojovéa populace pro ostatni. Na viech mistech potvrzeného vysky-
tu a na nékterych mistech vyskytu potencidlniho byl na zékladé poznatkd zjisténych v ramci
projektu zahajen management pro podporu tohoto klicového druhu. Je tieba zdlraznit, ze
veskeré populace modréska jsou v Bilych Karpatech situovany mimo mista obhospodafovana
pomoci AE dotaci. Problémem soucasnych bélokarpatskych populaci je mimo jiné to, ze jsou
vzdjemné do jisté miry izolované, a to predevsim velkymi homogennimi lu¢nimi plochami
(velké zemédélské bloky obhospodafované viceméné jednotné v rdmci AEO). V mensi mire
jsou oddéleny také intravilany obci.

Beskydské populace jsou naopak nejcastéji izolovany lesem ¢i plochami plosné zarost-
lymi néletem a kefi. V souc¢asné dobé jsou veskeré bélokarpatské, stejné jako beskydské po-
pulace vazany na zdhumenky — neddvno byvalé ¢i soucasné extenzivni pastviny v relativni
blizkosti lidskych obydli.

Vsechny historické karpatské populace situované ve vétsich vzdélenostech zanikly z né-
kolika dGvodu:

/1111 piilis velkd izolovanost zplsobena homogennimi velkymi padnimi bloky

/I]1] zalesnovani a spontanni zarGstani hGire obhospodarovatelnych ploch — zakouti a byva-
lych pasink

/11l sceleni heterogennich ploch do velkych homogennich celkd

/11l zastinéni okolnim odrGstajicim lesem

/11]] velky ubytek drobnych hospodafi a s tim bezprostiedné souvisejici extenzivni pastvy

Utlum soukromého malopastevectvi a zahumenkového hospodateni tak mize rychle
privést beskydské i bélokarpatské populace ke kone¢nému kolapsu. Modréasek cernoskvrnny
Rozsitenimodraska  totiz velmi rychle (v prdbéhu nékolika let) negativné reaguje na sukcesni zmény (zarUstani)

cernosjkvrnnt.eho a rychle mizi.
(Maculinea arion)

v CHKO Beskydy zna-
zornéné ve ¢tercové Vhodny management
siti dle vysledkd mapo- Na vsech plochidch s hojnym vyskytem modraska cernoskvrnného lokalizovanych

vani z let 2006-2007. , - 2 z . N P e
(Mapa SCHKO Beskydy, N3 subxerotemnich stranich by méla byt zavedena velmi extenzivni pastva malého mnozstvi

zdroj: L. Spitzer, Ovci €i smiSeného stada ovci a skotu (max. 1 dobytci jednotka na hektar s vyraznou preva-

2006,2007) hou ovci, v zavislosti na stavu lokality). BEhem sezdny je nutné preferovat kratsi dobu pastvy,
¢i dokonce velmi kratkodobé intenzivni prepaseni
(jarni, podzimni). Pfipustna je i kombinace ¢i krat-
kodobé nahrazeni (v pfipadé vyhovujiciho stavu lo-
kality i nékolik let) mozaikové sece - jednou ro¢né
zacatkem zafi spojend s kratkym podzimnim prepa-
senim. Dfive se jednalo o velmi ¢asto mistnim oby-
vatelstvem tradi¢né pouzivany zplsob hospoda-
feni. Polovina z kazdé plochy osidlené modraskem
by méla byt nejméné na rok vyjmuta z pastvy (se
zamérenim na pfirozené kratkostébelné nezapojené
kvétnaté travniky).

Na plochéch s nizkou pocetnosti cilového dru-
hu je nutné na mistech zar(stajicich titinou ¢i jinymi
agresivnimi druhy rostlin provést ndpravné zasa-
hy - jako vice seci do roka nebo pouziti herbicidu.
Preferovat je nutno lehkou mechanizaci - kiovinore-
zy ¢i listové sekacky; nepouzivat bubnové sekacky,
u listovych sekacek je tfeba nastavit listu na vysku
nejméné 15cm, nepfipustné je muléovani. Obcasné
fizené zimni vypalovani, pfedevsim na ploskéch za-
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rUstajicich ruderdlni vegetaci (na malych plochach, jednou za cca 5 let) je mozné a vhodné.

Na vsech vybranych plochdach je nutné udrzovat systém mezi a rozptylené zelené (kefe
a solitérni stromy). Na plochach s velmi nizkou pocetnosti cilového druhu pfistoupit k plosSné-
mu vyfezani naletu kfovin a strom (s ohledem na mozny vyskyt dal3ich chrdnénych rostlin
a zivocichu).

Vliv délky a intenzity pastvy na kolonie modraska je tfeba dlouhodobé monitorovat.
Druh se muze kratkodobé namnozit na nékolik let opusténych pastvinach, jeho dlouhodo-
bé preziti je zde vsak vlivem postupu sukcese vylouceno. V minulosti byla na Valassku vzdy
pestra nabidka intenzivnich a extenzivnich pastvin a samoziejmé i kratkodobé a dlouhodo-
bé opusténych pastevnich prostorl. Nezbytné je zajistit alespon na nékterych plochéach dru-
hové pestrou a prostorové diferencovanou vegetaci a nedopustit vzajemnou izolaci téchto
ploch. Modrasek ¢ernoskvrnny vzhledem ke své Zivotni strategii potfebuje Sirokou nabidku
vhodnych biotopd, které navic musi byt relativné blizko sebe (v doletu motyla, ¢ili ne vic nez
nékolik set metr().

Kazda lokalita s jeho potvrzenym vyskytem je proto velmi dulezita. Pfedstavuje ¢lanek
ve fungujici metapopulaci. Vymizenim jednotlivych dil¢ich populaci se nevyhnutelné zhrouti
celd metapopulace modraska ¢ernoskvrnného (jako se tomu stalo v nedavné dobé napfiklad
na Gzemi CHKO Bilé Karpaty a dfive téméf v celé Ceské republice).

Naprosto tristni a pro motyla letdlni je zalesfovani byvalych pastvin (pfedevsim na jiz-
nich svazich a v hornich partiich adoli). Zaleshovani zptsobi nejen faktickou ztratu soucas-
nych kolonif, vzrostly les bude v budoucnu predstavovat jak vyraznou prostorovou prekazku
pro migrujici motyly, tak vyznamné snizi osvit pfilehlych ploch (které byly v dobé pred vysad-
bou plné osvétleny). V ramci dalSich pfipravovanych projektl bude provadéna osvétova ¢in-
nost s cilem zamezit dalSimu legalnimu i ilegdlnimu zalesnéni ploch s jeho vyskytem i ploch
potencialné vhodnych pro jeho rekolonizaci (znovuosidleni) ¢i ploch lezZicich na hlavnich mi-
gracnich trasach tohoto druhu.

Pohled na diferenco-
vanou krajinu hostici
pocetnou populaci
modraska ¢ernoskvrn-
ného, ale i dalsich
dnes vzacnych druht
bezobratlych a rostlin.
Huslenky. (D. Halata)
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Srpice karbincolista
(Serratula lycopifolia).
Lokalita Podhradské
louky. (J. Jongepier)

/// Srpice karbincolistd

Ivana Jongepierovd, Sprdava CHKO Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

Srpice karbincolistd (Serratula lycopifolia) je kriticky ohroZeny druh, evrop-
sky chrdnény také soustavou Natura 2000 a Bernskou tumluvou. V Ceské republice
se vyskytuje na nékolika lokalitdch na jihovychodni Moravé, nejbohatsi populace se
zachovaly v Bilych Karpatech.

V Bilych Karpatech je srpice karbincolista véazana najizni ¢ast mezi Radéjovem, Suchovem
a Vrbovcemi na slovenské strané. Doposud se vyskytuje na 4 lokalitach. Plochy s vyskytem sr-
pice na jednotlivych lokalitach byly v roce 2006 zaméfeny GPS (viz mapa) a na dvou lokalitach
byl zapsan i fytocenologicky snimek.

Lokality vyskytu a management

////I NPR Certoryje a ochranné pdsmo
vyméra populace: 25,56 ha
Stavajici management dle planu péce o NPR
Certoryje (pravidelné koseni 1 x ro¢né s po-
nechdvanim pasl na vysemenéni) by mél mit
pozitivni vliv na stav populace tohoto druhu.
Financovani managementu ze zemédélskych
dotaci v roce 2006 (pozdni se¢) vsak ponechani
past neumoznilo a tak byl tento management
provadén pouze na pozemcich financovanych
z prostiedkl programu Majetek statu (Mas).

/11/] PR Kutky
vymeéra populace: 0,2 ha
Lokalita je soucasti danci obory Radéjov. V roce
2006 vlivem zvyseného stavu zvére na Uzemi
PR doslo k nadmérnému vypaseni celé lokality.
Pokud nebude situace feSena vyplocenim celé
PR z obory, pravdépodobné nastane degradace
celého travniho porostu i Ubytek populace srpi-
ce. Navic v misté vyskytu byla zvéf v zimnim ob-
dobi 2005-2006 pfikrmovana. Zde bylo patrné
poskozeni a eutrofizace vegetace o velikosti né-
kolika m? Lokalita je 1 X ro¢né kosena z finan¢-
nich prostiredkl najemce obory.

/1/1] Podhradské louky
vymeéra populace: 3,2 ha
Pravidelné koseni 1 X ro¢né je hrazeno z AEO
v rdmci HRDP - titul pozdni sec. V roce 2006 ani

zde nebylo mozné ponechdvat pasy na vyseme-
néni.

/1/l] NPR Pordzky a ochranné pasmo
vymeéra populace: 0,08 ha
Stavajici management dle planu péce o NPR
Porazky (pravidelné koseni z PPK) ma pozitivni
vliv na celé uzemi, populace v ochranném pas-
mu byla kosena v rdmci AE dotacniho titulu —
pozdni sec.

Na uzemi Bilych Karpat nepatfi srpice karbin-
colistd mezi druhy ohroZzené vyhynutim. Z hledis-
ka celkové vzacnosti v aredlu rozsireni je viak tieba

Mapa rozsireni srpice
karbincolisté (Serratula
lycopifolia) v CHKO Bilé

Karpaty (Mapa SCHKO
Bilé Karpaty).
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vénovat i témto populacim zvysenou pozornost.
| kdyz je populace v ochranném pasmu NPR Certoryje a na Podhradskych loukach velmi bohata
a zfejmé je schopnd odoldvat nepfiznivému obdobi (prfezila intenzivni hnojeni v dobéch socia-
lizace), stav populaci na ostatnich lokalitach jiz tak pfiznivy neni. Se¢ pred vysemenénim rostlin
podporuje pouze vegetativni rozmnozovani, coz mlze vést k ¢astecné genetické korozi.

6 ///// POZNAMKY PRIRODOVEDCE
K HOSPODARENI(

Marie Popeldrovd, Sprava CHKO Beskydy, RoZnov pod Radhostém
Zbynék Piro, ZO CSOP Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou

Ivana Jongepierovd, Sprdva CHKO Bilé Karpaty, Veseli nad Moravou
Daniel Krenek,ZO CSOP Arion, Roznov pod Radhostém

Lukds Spitzer, Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné

/// Pozitivni zprdva - ekologizace zemédélstvi

V souvislosti se vstupem do Evropské unie je v dotacnich zemédélskych systémech vice
uplatfiovana také ochrana pfirody a krajiny, a to zejména v tzv. agroenvironmentalnich opat-
fenich (dale jen AEO). Zasadnim pozitivem je pfitom celkova extenzifikace (ekologizace) ze-
médaélstvi. AEO si viak kladou jesté vyssi cil — podporu biologické rozmanitosti v zemédélské
krajiné.

Prirodovédci tento krok k lepsimu vnimaji. Nicméné Ubytek druhi i biotopl v nasi kra-
jiné postupuje milovymi kroky. Pficinou jiz neni jen intenzivni zemédélstvi s primyslovymi
hnojivy, ale spi$ masové upousténi od hospodareni v horskych oblastech, zastavovani po-
zemka silnicemi, novymi budovami, primyslovymi aredly a v neposledni fadé také hospo-
dareni, které biologickou rozmanitost v krajiné nezohledriuje. Pfirodovédci by proto neméli
usnout na vaviinech, naopak, méli by se snazit pozitivné ovliviiovat dosavadni, statem fizené
zpUsoby zemédélského hospodareni.

V nékolika bodech se snazime upozornit na ne zcela dobfe fungujici systémy zemédél-
skych dotaci z pohledu ochrany biologické rozmanitosti. Jedna se ¢asto o regionalni speci-
fika hospodareni (pastva otav, zalesfiovani), kterd nemusi byt prenositelna do jinych regio-
nG Ceské republiky. Jina témata se tykaji pouze Uzkého okruhu biotop(i (raselinné louky).
Vychazime v3ak z toho, Ze spravné obhospodarovani je podstatné pro zachovani poslednich
zbytkl pfirodovédné cenné zemédélské krajiny oblasti Bilych Karpat a Beskyd. Dalsi témata
(napf. mul¢ovani) mizZeme povaZzovat za univerzalné platna.

Rozmanitd krajina
utvdrend hospodare-
nim drobnych zemédél-
ct. Losovy, Huslenky.
(M. Popeldrovad)
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Vstavac kukacka
(Orchis morio)

byl dfive na Vsetinsku
nejhojnéjsi orchideji,
dnes ho najdeme stézi
na desitce lokalit.

(M. Popelarova)
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Agroenvironmentdlni opatreni

V CHKO Beskydy bylo ke konci roku 2007 prihldseno
do programu AEO vice nezZ 800 zemédélct, hospodaricich
celkem na 8 787 pldnich blocich. Pldni bloky zahrnuji
12 531 ha pozemkad.

V CHKO Bilé Karpaty je do programu AEO zapojeno 414
zemédeélcu, hospodaricich celkem na 4 764 pldnich blo-
cich. Obhospodatruji celkem asi 27 500 ha pozemkd, pre-
vdzné trvalych travnich porostu.

Mizeni druhii z karpatské krajiny

Rostliny

Jiz z letmého pohledu na starsi udaje z literatury (napr.
Bubela 1879, Formdnek 1884, 1886, 1887, 1892, Ri¢an
1928, 1932, 1933, 1936, Duda 1950 aj.) je zfejmé, Ze v kra-
jiné Beskyd dochdzi ke kontinudInimu ubytku rady druhd
rostlin. Drastické zmény vsak prichdzeji pravé v posled-
nich nékolika mdlo letech, coZ doklddaji mnohem mlad-
$i Udaje (napt. Jatiovd, Smitdk 1996, Neuschlovd 1980,
Pavelka 1990-1995, Sedldckovd 1996—1997). Napr. vsta-
na Vsetinsku, dnes najdeme sotva na desitce lokalit. Z toho
na vétsiné lokalit kvete posledni roky jen nékolik desitek
rostlin. Podobny osud stihd také teplomilnéjsi vstavac
osmabhly (Orchis ustulata). Chrpa javornickd (Centaurea
mollis) rostla jesté v 80. letech na nékolika mistech, dnes
je jeji populace v Beskydech na pokraji zdniku.

Z uzemi Bilych Karpat je zndmo 1 470 druh( cévnatych
rostlin, z toho 24 druhi patii mezi vyhynulé a 32 je ne-
zvéstnych. Vétsinou se jednd o druhy pramenist a mokra-
dd, extenzivnich pastvin a druhové bohatych luk.

Motyli spolecenstva

Podobné jsou na tom i motyli spolecenstva. Skala (1932)
uvddi z prostoru severni Moravy (Beskyd) mnozstvi dru-
hd, na které zde jiz nenarazime - napr. okdce skalniho
(Chazara briseis). Jesté ze 70. let min. stol. jsou zndmy
ndlezy nyni jiz vymizelych druhl okdce sedohnédého
(Hyponephele lycaon) a modrdska rozchodnikového (Scolitantides orion) ze
Vsetina Ci z Pul¢ina — kde byval hojné nalézdn napr. i okdc metlicovy (Hipparchia se-
mele). VSechny vyjmenované druhy vymrely v souvislosti se zastavenim pastvy hiire
pristupnych lokalit a jejich ndslednym zarostenim kfovinami a lesem.

Pii mapovdni 132 dennich motyl( v Bilych Karpatech v letech 2003-2006 neby! po-
tvrzen drivéjsi vyskyt 18 druhd. Pri mapovdni 78 vybranych strevliki nebylo potvrze-
no 8 druhd.

/// Drobni zemédélci — nositelé druhové diverzity

Pfes obecné zvySenou pozornost k dotacim do zemédélského hospodareni jsou zejmé-
na v Beskydech v poslednich patnacti letech ve velkém opoustény druhové nejbohatsi lo-
kality. Horni ¢asti svah( jsou casto ,na cerno” zalesriovany, v lepsim pripadé ponechavany
k zarosteni naletem drevin. Biologicka rozmanitost luk a pastvin je vysledkem dlouhodobého
hospodareni drobnych zemédélct. Louky rdznych vlastnikll jsou koseny v riznou dobu, také
na pastvu vyhani kazdy v jiném terminu, pase rdznym zplsobem... Vedle sebe tak existuji
riizné typy luk a pastvin, na kterych si najde svij Zivotni prostor celd fada rostlinnych a zivo-
c¢isnych druhi. Pravé tyto pozemky jsou v Beskydech i Bilych Karpatech (Moravské Kopanice,
jizni Valassko) zdrojem biotopové i druhové pestrosti.

Dnes jsou vsak, z hlediska pfijmu dotaci, nejlukrativnéjsi scelené mnohahektarové plo-
chy kulturnich luk a pastvin bez vyraznéjsi hodnoty pro biodiverzitu. Lany kulturnich travnich
porostl spolykaji minimalné 50 % AE dotaci v CHKO Beskydy a Bilé Karpaty. Vétsinu dotaci tak
poberou velké zemédélské podniky s velkymi vymérami malo hodnotnych kulturnich trav-
nich porost(. Pfitom naklady na pokoseni velkych honli moderni technikou jsou nepomérné
nizsi nez koseni odlehlych svazitych luk ru¢né &i zastaralou technikou, jak je tomu ¢asto v pfi-
padé drobnych zemédélcl. V dlouhodobém horizontu midzeme samoziejmé ocekdvat, ze

pokud nebudou tyto kulturni plochy hnojeny,
budou pravidelné obhospodafovéany a v bliz-
kosti bude zdroj diaspoér (plvodniho travniho
porostu), dojde ke zvyseni diverzity i téchto
porostl. V Bilych Karpatech je takovéto dosy-
covani plvodnimi lu¢nimi druhy na nékolika
lokalitach jiz patrné.

Bohuzel ani AEO nezohlednuji hospoda-
feni drobnych zemédélcli s pozemky mensi-
mi nez 2 ha (limit pro vstup do AEO v CHKO,
mimo CHKO je to dokonce 5 ha). Hospodareni
na rozséhlych kulturnich loukach vede priorit-
né sice k zachovani bezlesé tvére krajiny, nikoli
viak k zachovani jeji biodiverzity. Opomijeni
a nemotivovani k rozliSnym (diverzifikovanym)
zpUsoblm hospodareni je nejzasadnéjsi slabou
strankou soucasného AE dotacniho systému
v CHKO Beskydy a Bilé Karpaty.

dole: Lokality s vyskytem kriticky ohroZzeného modrdska cerno-
skvrnného (modre) v udoli Dinotice (Halenkov). Ze 17 lokalit je
pouze 5 zarazeno do pldnich blokd (Zluté). O obhospodarovdni
ostatnich lokalit s prispévkem AE dotaci nemaji drobni zemé-
délci zdjem, nebo nesplhiuji nastavené podminky. Vzhledem

k uniformnimu nastaveni AEO je to vsak moznd lépe. (Mapa:
SCHKO Beskydy)
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Biologicky rozmanitou krajinu tvoii rizné typy stanovist. Dvakrdt rocné kosené
louky v udolich a jednosecné louky na svazich, pastviny pasené zjara a na ota-
vdch, kfoviny na mezich, policka, remizky, les... V takové krajiné nachdzi podmin-
ky pro sviij Zivot fada druhd rostlin a Zivocichd. (A. Lehkd)

Intenzivné vyuZivand krajina. Nékolikahektarové scelené plochy kulturnich luk
jsou sklizeny najednou, travni hmota je sendZovdna do balikd, na pastvindch
probihd intenzivni celoplosnd pastva, horni cdsti svaht jsou pro nerentabilnost
zalesnovdny, rozsifuje se novd vystavba nerespektujici tradicni krajinu...

(A. Lehkd)
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Prstnatec bezovy
(Dactylorhiza
sambucina) vykvéta
od konce dubna,
seminka z tobolky
vypadavaji v druhé
poloviné kvétna.
Louky s prstnatci
byly zpravidla koseny
zacatkem léta

(v ¢ervnu a Cervenci)
a paseny na otavach,
coz vyhovuje zivotni-
mu cyklu prstnatce.
(P. Popelar)

/// Unifikace hospodareni

Slovo ,biodiverzita” (biologickd rozmanitost) znamena, zjednodusené re¢eno ,rozmani-
tost piirody”. Od nejjemnéjsi irovné je to tedy pestrost gend, druhd, spolecenstev a ekosys-
téma v krajiné. Z podstaty véci vyplyva, ze chceme-li se starat o ,biologickou rozmanitost”
musime volit rozmanité zptsoby péce. Pro praktického ochranare i zemédélce je nejuchopi-
telngjsi sledovani diverzity na trovni druht. Z praktického hlediska samoziejmé neni mozné
v ramci plosnych dotacnich titult zavadét pro kazdy jednotlivy druh jiny zplsob hospoda-
reni. Nicméné ani opacny extrém - unifikované postupy hospodareni druhové rozmanitos-
ti neprospivaji. Unifikaci pfitom rozumime jak jednotné nacasovani provadénych praci, tak
sjednocené postupy zemédélského obhospodarovani.

Pokosit najednou prstnatec i hlavinku

AEO nerozlisuji mezi loukou kvetouci v kvétnu s casnymi druhy orchideji (jako
jsou prstnatec bezovy a vstava¢ muzsky) a loukou kvetouci fenologicky pozdéji
— v Cervenci (s hlavinkou horskou ¢i pétiprstkou Zezulnikem). Pokoseni obou typu
luk v jednotném terminu, napr. do 31. 7., pfindsi v konecném dusledku degradaci
obou lu¢nich spolecenstev. Na louce fenologicky casnéjsi dostdvaji pfi pozdéjsi seci
prostor i pozdéji kvetouci agresivnéjsi druhy rostlin a vytlacuji konkurencné sla-
bé vstavacovité. Lucni spolecenstvo ptivodné fenologicky opoZdéné se naopak pri
casnéjsi seci priblizuje asnéjsim typlim luk a z jeho druhového sloZeni mizi rostliny
kvetouci pozdéji, tedy vyZadujici az pozdni pokoseni. Oba typy luk jsou tak zddrné
,Sklizeny’ 0 ochrané druhové rozmanitosti vsak nem{iZe byt rec.

Sjednoceni hospodareni na velkych pddnich blocich plsobi velmi negativné nejen
na vzacné druhy rostlin a hmyzu, ale i na druhy bézné a hojné. Pfi zavedeni celoplo$né sece
ve stabilnich terminech se negativni efekt na rostliny i hmyz projevi jiz béhem nékolika malo
pfistich let. Nejdfive jsou potlaceny druhy vzacné s vyhranénymi ekologickymi néroky ¢i dru-
hy, které se nachazi ve stadiu kveteni, nebo maji v tu dobu vyvojova stadia trvale ve vegeta-
ci ,vysoko nad zemi“. Z hmyzu je to napt. perletovec maceskovy (Argynnis niobe), hnédasek
kostkovany (Melitaea cinxia) ¢i dvojice modraskd — modrasek bahenni (Maculinea nausithous)
a modrasek ockovany (Maculineas teleius). Velmi negativni vliv ma celoplo$né seceni i na dru-
hy bézné a odolné. VétSinou nedochazi k jejich Uplnému potlaceni, dojde viak k drastickému

pocetnimu Ubytku. V nékterych zdokumentovanych pfipadech doslo ke snizeni velikosti po-
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pulace az z tisict jedincd na desitky (!). Celoplosné seceni totiz odstrani veskerou dostupnou
potravu — nektar — pro dospélce a zivné rostliny pro larvy. Vysoka je i pfima umrtnost vsech
vyvojovych stadii.

Unifikace a Zlutdsek barvoménny

Modernitechnika mimo negativné se projevujici jednotnost péce o velké plochy s se-
bou nese i dalsi nebezpeci — pohybuijici se traktor s rychle rotujicimi ndstroji dokdze
fyzicky zlikvidovat pomalejsi druhy hmyzu. Na tento fakt upozorrioval jiz Chlddek
(2002) v devadesdtych letech na pfikladu fauny saran¢at v NPR Certoryje, v CHKO
Bilé Karpaty. Po provedené seci tehdy klesly pocetnosti saran¢i na zlomek ptivodniho
poctu. Samostatnou kapitolou je pak i balikovdni neususené travni hmoty za tucelem
sendzovadni (hmyz hyne uvnitr baliku). Vliv balikovdni suché trdvy jiz neni tak drastic-
ky, jako v pripadé cerstvé posecené travni hmoty.

Unifikaci hospodareni pravdépodobné v Ceské republice nepiezil celosvétové ohro-
zeny Zlutdsek barvomeénny (Colias myrmidone). Na poslednich mistech svého vy-
skytu v Bilych Karpatech jiz nebyl v roce 2007 zjistén. Jeho zpétné rozsiteni je vsak
typickym motylem starozemédélské krajiny savanového typu. Housenky jsou svym
vyvojem vdzdny na pravidelné okusované cilimniky. Celoplosnd se¢ nici prdvé hou-
senky, které se nachdzeji na odrdstajicich vétévkdch cilimniku.

Pfi mozaikové se¢i ma vzdy hmyz moznost ,rozptylit” se do okolni neposecené kra-
jiny, coz v pripadé plosné nékolik desitek hektarové se¢e neni mozné. Pro rostliny je nut-
né vysemenéni pred kosenim, ¢i moznost dostate¢ného dotovani diaspérami z pfilehlé
neposecené lokality. Rostliny mohou navic jesté mnoho let vyuzivat semennou banku
pfitomnou v ptidé. Tohoto hmyz pochopitelné neni schopen, reaguje proto na negativni
zmény v managementu velmi rychle a v zasadé nezvratné.

Nadvrat k socialistické praxi - scelovdni ptidnich blokii

Scelovdni ptidnich blokt v programu LPIS (systém evidence pldnich bloku) se ziejmé
provddi s dobrym umyslem pomoci zemédélci se sloZitou administrativou vdzanou
na kaZdy jednotlivy pldni blok. Pfi soucasném nastaveni AEO vsak s sebou nese
i druhou, odvrdcenou tvdr, kterou je jednotnost hospodareni na sceleném pozemku
a ndsilné vytvdreni nového homogenizovaného prostoru.

Plocha pastviny je
posecena celd v jed-
nom terminu, navic az
k okrajum lesa a k pa-
tam jalovct. Zmizely
vsechny zivné rostliny
a pro motyly tak ne-
zbyva zadny zivotni
prostor. (L. Spitzer)
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Vice nez 50 %

AE dotaci odeberou
velké padni bloky

na kulturnich loukéch.
Tyto pozemky témér
pravidelné miji
botanicky cennéjsi
lokality s vyskytem
vzacnych druh(i rost-
lin (¢ervené body).
Udoli Vsetinské
Becvy. (Mapa: SCHKO
Beskydy)

52 ////1111// ZACHOVANI BIODIVERZITY KARPATSKYCH LUK /////11111I1TTTHTHTHH LT

Soucasnost - zjednodusené postupy hospodareni

Jesté v minulych desetiletich byvaly podhorské a horské louky Beskyd a Bilych Karpat
koseny zpravidla jedenkrdt rocné a prepdsdny na otavdch. Dosud se zachovaly i lo-
kality, na nichz se doneddvna provddeélo tradi¢ni podzimni &i casné jarni vypalovadni
stariny. Tento zplsob hospodareni (narusovdni drnu, odstranéni stariny) podporuje
rist sirokolistych bylin a eliminuje konkurencné silnéjsi travy. Vypalovani sice zpu-
sobuje cdstecnou mortalitu zimujictho hmyzu, z celkového pohledu se vsak jednd
o jev pozitivni. Na vypdleném prostoru totiz posléze dochdzi k mnohondsobnému
namnoZeni druhut vdzanych na rannd vyvojova (sukcesni) stadia porostu.

V soucasné dobé nastdvd posun ve zptisobu hospodareni. Ustup od hospodare-
ni a dosavadni nastaveni zemédélskych dotacnich tituli md za ndsledek, ze louky
jsou koseny zpravidla jedenkrdt rocné, casto az v pozdnim lété. Seno se neobraci,
nedochdzitak k vysypdvdni dozrdvajicich semen. Nekvalitni seno je mnohdy sloZeno
na okraj lesa, popf. spdleno. V horsim pripadé je louka jesté na podzim mulcovdna,
nadrcend travni hmota je pak ponechdna na misté.

Tento zptisob hospodareni (s jednou pozdni seci) podporuje rozsifovdni agresivnéj-
Sich trav jako ovsiku vyvyseného (Arrhenatherum elatius), srhy lalo¢naté (Dactylis
glomerata), psinecku obecného (Agrostis capillaris) a expanzivni tfezalky skvrnité
(Hypericum maculatum), tftiny kfovistni (Calamagrostis epigejos), chrpy lucni
(Centaurea pratensis), krabilice zdpasné (Chaerophyllum aromaticum). Absence
castéjsiho hrabdni sena zpisobuje hromadeni stariny, kterd znemozriuje uchyceni
drobnych seminek orchideji, horecki a dalsich dvoudéloznych bylin a jejich ndsled-
né kliceni a rist.

/// Zalesnovdni

V duchu snizovani rozlohy zemédélské pudy je statem formou dotaci podporovéano jeji
zalesfiovani. VIna zalesfiovani, kterd byla v CHKO Beskydy spusténa v 90. letech, pfispiva vel-
kou mérou ke zméné krajinného razu. Tedy toho, co bylo jednim z hlavnich predmétt vyhlase-
ni Chranéné KRAJINNE oblasti. Podobny trend nastupuije v Bilych Karpatech na Nedasovsku.
Masivni zalesnovani by proto nemélo byt v zemédélské krajiné chranénych krajinnych oblasti
typu Beskyd ¢i Bilych Karpat podporovéno.

Zalesriovani zpUsobuje nejen faktickou ztratu soucasnych populaci druht. Vzrostly les
bude v budoucnu predstavovat vyraznou prostorovou prekazku pro migrujici stepni zivocichy
i pfenos diaspor rostlin, bude dochazet také k znehodnoceni pfilehlych ploch snizenim osvitu.

Neprekonatelnd prekdzka pro hmyz

Zalesriovdni prerusuje a uzavird vétsiné hmyzu jejich pfirozené migracni cesty.
Krovinaté pdsy (i na pohled velmi zarostlé) nejsou pro migraci jedinct Zadnym pro-
blémem. Na rozdil od zalesnéni hrdel ci cel udoli, kterd casem vedou k fyzickému

oddéleni populaci v jednotlivych
udolich. Vzrostly les predstavuje
pro hmyz velmi vyraznou a ne-
prekonatelnou prekdzku.

Dalsim nesvarem je zalesriovdni
jiznich svahd, na jejichz bezlesi
jsou vdzdny nejcennéjsi teplo-
milné populace nejen motyld.
Zalesnénim  dochdzi  jednak
k vlastni ztrdté biotopd, ale do-
chdzi i k negativnimu ovlivné-
ni — zastinéni okolnich ploch.
Zalesnéni vyssich poloh jde vy-
razné proti vétsiné motylu vdza-
nych na dreviny. Na poslednich
louckdch kolem cest ¢i potokd
vétsinou hojné rostou nektaro-
nosné rostliny. PloSnym zalesné-
nim z pohledu ¢lovéka i nehod-
notnych ploch - v pfipadé, ze jsou v daném misté jiz poslednim bezlesim — dochdzi
k vytlaceni motylt do nizsich poloh, kde je dosud potravni nabidka dostatecnd.

vrve

Zalesnovani v jizni casti Beskyd je zapfi¢inéno upousténim od hospodareni, kdy
se vlastnik snazi vysadbou lesa alespori né&jak zhodnotit pozemky pro své potomky.
Je na misté proto uvazovat o odpovidajicich ndhradnich nabidkach pro vlastniky, na-
pfiklad o vykupovani pozemku. Z dlouhodobé perspektivy je nutné tuto problematiku
v chranénych krajinnych oblastech fesit komplexné na trovni Ministerstva zivotniho pro-
stiedi a Ministerstva zemédélstvi. Dosavadni snahy Spravy CHKO Beskydy v této véci se
vSak nesetkaly s pozitivnim ohlasem ani jednoho z resorti.

Horecek a prstnatec - zalesnény

Odhadem 90 % zalesriovdni v CHKO Beskydy se zde déje tzv. na cerno, tedy bez ja-
kéhokoli povoleni. Rocné je takto v jizni cdsti Beskyd zalesnéno nékolik (desitek)
hektar luk a pastvin. Déje se tak pozvolna a nendpadné, vétsinou po ctvrthektaro-
vych ploskdch. Vétsinovy podil zalesnéni spadd na druhoveé bohaté kvétnaté louky
a pastviny v hornich dstech svahd. V roce 2007 byly napriklad zalesnény i dvé ze
tri lokalit s vyskytem horecku zlutavého karpatského (Gentianella lutescens subsp.
carpatica). V téchto pripadech je pripraveno odstranéni zalesnéni, ndsledovat ale
musi nabidka jiné, pro vilastnika financné motivujici varianty (dlouhodobé zajistéené
dotace na hospodareni, vykup pozemk).

V Bilych Karpatech nelegdini vysadbou smrku zanikla jedna z bohatych lokalit prst-
natce Fuchsova Soéova (Dactylorhiza fuchsii subsp. sooana) u Nedasova, vysadbou
smrku v okoli je ohroZena i jedind bohatd populace pastarceku dlouholistého mo-
ravského (Tephroseris longifolia subsp. moravica).

Jednou z pficin zalesfiovani,na ¢erno” je obecné slabé povédomi o nutnosti zadat organy
ochrany pfirody o stanovisko se zalesnénim a zménou vyuziti pozemku, a to jak ze strany vlast-
nikd, tak ze strany obci a bohuzel i povérenych
organd statni spravy. Je smutnou skutecnosti, ze
povérené organy v nékolika prokazatelnych pfi-
padech ignorovaly i existenci chranénych druh(.

Modrdsek cernoskvrnny
Naprosto tristni je zalesriovdni
pro modrdska cernoskvrnného
(Maculinea arion), obyvajiciho
predevsim pastviny na jiznich
svazich a v hornich partiich tdo-
li. Pro zdchranu populaci mod-
rdska je nutné zamezit dalsimu
pokracovdni zalesriovdni ploch
s jeho vyskytem i ploch poten-
cidlné vhodnych pro rekoloni-
zaci (znovuosidleni) ¢i  lezicich
na hlavnich migracnich trasdch
druhu.

Zalesnénim louky jsou
likvidovéany druhy

a biotopy nepfimo
(zastinéni, zvyseni
vlhkosti, migracni
bariéra). Negativné
ovlivnény jsou i druhy
a biotopy na prilehlych
pozemcich. Postupné
zalesnovani také po-
zvolna méni vzhled
krajiny. Francova
Lhota. (Archiv SCHKO
Beskydy)

Zalesnéna lokalita

s dozivajici populaci
modraska cernoskvrn-
ného (Maculinea ari-
on). Vysoka vegetace,
zastin bylin a pozdéji

i vzrostlych stroma
neumozni modraskovi
na lokalité prezit.

(L. Spitzer)

111 6 11 POZNAMKY PRIRODOVEDCE K HOSPODAREN( /111111111 53



Pastva na otavach
predstavuje tradicni
zpUsob hospoda-
feni, ktery je dosud
uplatriovén zejména
na Valassku a v oblasti
Moravskych Kopanic.
Tento zpUsob
hospodareni vyhovuje
mnoha dnes vzacnym
druhlm rostlin

a bezobratlych.

(M. Popelarova)

Ve stredni cdsti Karpat nardzime na jeden historicky fakt dany specifickymi valassky-
mi podminkami. Pfiroda je zde totiz stdle v docela dobrém stavu, k vyhynuti mnoha
druht a ztrdté pocetnosti ostatnich zde v porovndni se zbytkem CR dosud nedoslo.
Mistni obyvatelé maiji proto neoprdvnény pocit, Ze ,se o sebe priroda, motyli ¢i vsta-
vace néjak sami postaraji” nebo dokonce zastdvaji ndzor, Ze jakdkoli ¢innost, at ze-
médeélskd ci rekreacni, prirodé dokonce ublizuje.

/// Musi zemédélci zapomenout na pastvu otav?

Na fadé luk se paslo na jarni travé, louka se kosila az pozdéji v 1été. Jinde pokosili lu¢ni
porost dfive a vyhanéli jiz jen na pastvu otav. Diky takto kombinovanému zplsobu udrzby
travnich porostl prevazuje na Valassku i v oblasti Moravskych Kopanic vegetace, ktera neni
ani jednoznacnou loukou, ani jednoznacnou pas-
tvinou. Tento kombinovany zplsob obhospoda-
fovani byl, dle slov starousedlik(i, v poslednich
desetiletich velmi rozsifeny. Stale dost lidi si totiz
do nedavné doby drzelo nékolik ovci nebo jednu
kravku.

Jaké mélo takové hospodareni vliv na bio-
diverzitu? Zatimco pravidelné koseni odstranuje
z porostu biomasu, pravidelné prepasani navic
zajistuje jeho disturbanci (narusovani). A tim je
vytvéren prostor pro konkurencné slabé druhy
rostlin, at uz vstavacovité, ale napfiklad i horec-
ky, kocianek dvoudomy, vraticku mésicni, veme-
nicek dvoulisty ¢i bézné&jsi matefidousku, violku,
svétlik, tuzebnik ¢i zvonky.

Pravidelné narusovani povrchu je dilezi-
té i pro dlouhodobé preziti celych spolecenstev
pastvinnych druht hmyzu. VétsSinou se jedna
o teplomilnéjsi druhy, které ve vétSich poctech
ziji na jizni Moravé na stepnich ¢i skalnatych lo-
kalitdch. Extenzivni pastviny predstavuji urcity
typ ndhradniho biotopu, bez jehoz existence by
nebyla piitomnost téchto druhl v podh(fi tak-
fka prakticky moznd. Mezi tyto druhy patfi napf.
soumracnik ¢arkovany (Hesperia comma), viete-
nuska ligrusovd (Zygaena carniolica), hnédasek
kostkovany (Melitaea cinxia) ¢i modrasek jetelovy
(Polyommatus bellargus).

Motyli a prepdsdni otav

Podzimni prepdsdni je velmi dulezité pro motyly, kteri
prezimuji ve stddiu housenky. V teplych podzimnich me-
sicich stdle dochdzi k Ziru housenek; ty se navic velmi in-
tenzivné sluni. SniZzeni osvitu lokality jim pfindsi problémy
pri ispésném prekondvdni zimniho obdobi.

Soumrak soumracnika skoricového?

Soumracnik skoricovy (Spialia sertorius) je vdzdn
na svou Zivnou rostlinu krvavec mensi (Sanguisorba
minor). Najdeme ho pouze na extenzivnich pastvindch
s pravidelnym narusovdnim drnu. V minulosti byl bézny
také na uvalech polnich a svdznicovych cest. Takové pro-
story vsak jiZ z vétsiny izemi vlivem zarustdni a nedosta-
tecného vyuZzivdni zmizely. Intenzivni pastva ¢i naopak
pouhd se¢ mu neposkytuji vhodné podminky pro Zivot.
Na druhou stranu viak soumracnik skoficovy nepohrdne
clovékem vytvorenymi biotopy (poletnd populace Zije
napfiklad na kamenitych hrdzich vodniho dila Karolinka-

Vemenicek zeleny (Coeloglosum viride) zastupuje skupinu rostlin, jejichz ~ Stanovnice).
semena dozravaji az pozdéji, v cervenci. Lokality, kde dfive vemenicek rostl,
byly dfive pfepasany az na konci léta ¢i zacatkem podzimu. (M. Popelarova)
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Jakou moznost vybéru tradi¢niho zplsobu hospodareni ndm nabizi souc¢asné AEO?
Jakakoli pastva po pokoseni luk (pfed kosenim se o ni ani neuvazuje) je zafazena do varianty
+hnojené’, nebot dle metodiky AEO ,pastva je hnojeni”. Soucasné vsechny tituly s variantou
+hnojené” jsou finan¢né znevyhodnény oproti kategorii ,nehnojené”. Navic umoznuji dalsi
hnojeni (do 60kg N/ha), coz mlze byt pro nékteré orchidejové louky fatélni. Dobry umysl
tvlrcl téchto pravidel (podporovat nehnojeni) se v tomto pfipadé nepotkava s potiebou
ochrany druhové diverzity a ¢asto ani s potrebami zemédélce. Jinymi slovy za tradi¢ni a pro
biodiverzitu prospésny postup — kombinaci pokoseni a pfepaseni louky - je zemédélec
J~potrestan” snizenou platbou.

Sarance vrzavd

Ve stredni cdsti Karpat v oblasti
Valasska dosud preZivaji silné po-
pulace ohroZené sarance vrzavé
(Psophus stridulus). Tato sarance
potrebuje pro svij Zivot kombina-
ci disturbovanych pastvin (na néz
klade vajicka do obnaZené pudy)
a na né navazujicich luk, kde se Zivi
Cerstvou vegetaci. Redukce mozai-
kovitosti krajiny ji proto dovedla
na pokraj vyhynuti.

/// Pastviny a nedopasky

AEO vyuzivaji v prvni fadé velké zemédélské subjekty, které se dokazou v nabidce no-
vych zemédélskych trendl rychleji zorientovat. Diky platbé na hektar se snazi zaradit do svych
pldnich blokll co nejvice pozemkd, tedy hektard. Tento pristup ¢astecné vratil obhospodaro-
vani na plochy, které byly jiz nékolik let opusténé a zarGstaly. Na druhou stranu neni vyjimkou,
Ze v honbé za hektary jsou do pudnich blokl zahrnuty i pozemky jiz nékolik let ,na ¢erno”
zalesnéné, nemalo pozemku ve skutec¢nosti udrzovano neni, nebo jsou paseny jen velmi ex-
tenzivné. Pfesnéjsi je, budeme-li mluvit spi$ o prechodu stdda skotu, nez o opravdové pastvé.
Dobytek je v takovych pfipadech vyhnan na pastviny pozdé, v dobé kdy je fada druh travin
pro néj z dlivodu tuhosti stébel jiz nepozivatelna. Na plose pak zUstava velké mnozstvi nedo-
paskl a uvéleny travni porost. Efekt takového hospodareni je témér totozny s ponechanim
pozemkU ladem. Pastviny postupné zar(staji a mizi z nich v prvni fadé nejcitlivéjsi a dnes
nejohrozenéjsi druhy rostlin i bezobratlych.

Obnazeny povrch
pady naruseny
pastvou zvifat je
nezbytny pro kladeni
vajicek sarance vrzavé
(Psophus stridulus) ¢i
perletovce macesko-
vého (Argynnis niobe).
(L. Spitzer)

Ukoncena pastva

na ptdnim bloku

s dotacnim titulem
,druhové bohata
pastvina®“ Skot byl
vyhnan na pastvinu
az v pozdnim terminu,
kdy je travni porost jiz
nutricné nekvalitni.
Dobytek navic
pastvinou jen,prosel”.
Vysledkem je uvaleny
porost s velkym mnoz-
stvim nedopask. Pri
takovém déletrvajicim
,hospodareni” dochazi
postupné k degra-
daci porostu, ktery
prestane vyhovovat
narokdm citlivéjsich
rostlin i bezobratlych.
(M. Popelarova)
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Travni porosty
intenzivné vyuzivané
jako pastviny pro
skot se rozkladaji

na mnohahektarovych
scelenych pozemcich.
Na pastviné navic
nejsou ponechéavany
zadné nedopasky,

po ukonceni pastvy
se tak z plochy stava
témér biologicka pus-
tina. (J. Dvorsky)

Drobna kapradinka
vrati¢ka mési¢ni
(Botrychium lunaria)
byla dfive druhem
bézné botaniky zazna-
menavanym na témér
kazdé pastviné.

Dnes ji v Beskydech
zname ve slabych
populacich pouze

na 4 lokalitach.

(A. Lehka)

56 ////1111// ZACHOVANI BIODIVERZITY KARPATSKYCH LUK /////111 1111

Opacny extrém - stoprocentni odstrano-
vani nedopasktd na velkych plochach pastvin —
patii k dalsim likvida¢nim nastrojim, ke kterym
jsou soucasni zemédélci nuceni. Tyto nedopasky
tvofi vétSinou posledni mista s vétsi koncentraci
nektaronosnych rostlin potfebnych pro hmyz.
Na rostliny, které dobytek nevyhledava, je vazano
mnozstvi druhl hmyzu. Dalsi negativni dopady
intenzivni pastvy jsou dobfe zndmy - nadmérny
seslap a naruseni drnu, ruderalizace v misté shro-
mazdovani a napajeni pasenych zvirat. Nejhlre
se tato negativa projevuji na podmacenych mis-
tech a drobnych lu¢nich pramenistich. Intenzivni
pastviny najdeme zejména v oblasti Bilych Karpat
a jizni ¢asti Beskyd.

Vymirajici druhy pastvin

Pastviny v Beskydech jsou v souc¢asné dobé nejvice ohrozeny absenci hospodareni
— pastvy, zardstdnim a masivnim zalesriovdnim. Znacnd cdst puvodni pastvinné
vegetace je také kosenim postupné prevddéna na vegetaci secnych luk. V soucas-
né dobé je na izemi CHKO Beskydy pfimo ohroZeno zartstdnim pastvin minimdlné
30druhd rostlin a nejméné 14 druht dennich motyld.

Tato smutnd statistika se tykd i Bilych Karpat. | kdyz zde nastal v poloviné 90. let pas-
tevni boom, jednd se o diametrdlné odliSnou pastvu nez jaka probihala jesté pred
50 lety. Vétsina dnes vzdcnych pastvinnych druhu je totiz vdzand na extenzivni zp(-
soby pastvy - kuilovou pastvu Ci prepdsant.

Celd rada druhu rostoucich na plvodnich pastvindch je v CHKO Beskydy a Bilé
Karpaty na pokraji vyhynuti — horecek Zlutavy (Gentianella lutescens), horecek br-
vity (Gentianella ciliata), vemenicek zeleny (Coeloglossum viride), vraticka mésicni
(Botrychium lunaria), chrpa mékka (Centaurea mollis), fada dalSich rychle ubyvad
— pchdc bezlodyzny (Cirsium acaule), pupava obecnd (Carlina vulgaris), kocidnek
dvoudomy (Antennaria dioica), prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina), svétlik
slovensky (Euphrasia slovaca) aj.

Pchdc, stovik, kopriva

Ve vysokych pchdcich bélohlavych se vyviji kriticky ohroZend vietenuska treslicovd
(Zygaena brizae). Pravidelné odstrariovdni vsech pchdct dokdZe zlikvidovat celou
populaci tohoto motyla.

Na Zivinami bohatéjsich pastvindch rostou trsy Stovikd, které jsou Zivnymi rostli-
nami nasich ohnivdckd, mimo jiné i ,naturového” druhu - ohnivdcka cernocdrné-
ho (Lycaena dispar). Na postupné opousténych ¢i méné intenzivné vyuzivanych
pastvindch skotu dochdzi mnohdy k masivnimu namnozeni tohoto druhu, ktery pak
migruje do dosud neosidlenych oblasti. V soucasnosti se Sifi na uzemi celé Moravy
a jiz i vychodnich Cech. Plosné odstrariovdni nedopaskii stoviki je v zdsadé fatdini
naruseni biotopu tohoto motyla. Na druhou stranu je Siteni stovikd na pastvindch
jen téZce zastavitelné. Ve svém dusledku likviduji kvalitni travni porost. Proto je tfeba
na konkrétni lokalité vZdy uvdzlivé ponechdvdni stoviku zvaZovat.

Na nedopasky kopriv jsou vdzdny mnohé nase babocky. Ty jsou sice dosud hojné
a bézné, ale plosnd likvidace vsech porostu kopriv jim v daném misté podstatné ubi-
rd Zivotniho prostoru.

/// Jak se zbavit nepohodInych mokradii

V oblasti Beskyd a Bilych Karpat zcela prevazuji mokrady a pramenisté o rozloze nékolika
malo ¢tvere¢nich metrd. Takové Ize jen stézi vymezovat do samostatnych padnich blokd a vy-
uzivat tak plné dotacniho titulu,podmacené a raselinné louky". Pfesto, i pravé proto, si vyza-
duji tyto mokrady nasi specialni pozornost. Mokrady byvaly koseny jedenkrat za rok, zpravidla
za prisusku v pozdé;jsim lété. V soucasné dobé se mokrady stavaji pro obhospodarovani silné
neperspektivnimi. Velké mnozstvi zemédélcl proto radéji drobné mokrady vyjima z ptdnich
blokl.V dobé, kdy hospodai nema zajem o seno a casto bohuzel ani o fadné sklizeni pozemku,
tak dochazi k ponechavani nepokosenych zamokienych ¢asti luk. Ty zardstaji, méni se v mok-
fadnilada. Nejprve se tak ztraci nejcitlivéjsi druhy mokfadnich rostlin, které jsou zaroven témi
nejvzacnéjsimi. Hromadénim stafiny postupné dochazi k vysusovani a eutrofizaci (hromadé-

ni zivin). Béhem mapovani fléry v Beskydech byl
zaznamenan silny Ustup nékterych mokradnich
druht - tolije bahenni (Parnassia palustris), su-
chopyru Sirolistého (Eriophorum latifolium), skfi-
pinky smacknuté (Blysmus compressus), krustiku
bahenniho (Epipactis palustris), baficky bahenni
(Triglochin palustre) a dalSich.

Pdst na mokradu

nebo jej z pastviny vyplotit?

Lucni slatinné a pénovcové mokrady

V Bilych Karpatech i Beskydech patfi lu¢ni slatinné a pé-
novcové mokrady k nejvzdcnéjsim biotopum a je jim ve-
novdna specidlni pozornost. V CHKO Bilé Karpaty je vétsi-
na udrZovdna rucnim kosenim z prostredk( PPK, pastva
na nich je zcela nevhodnd. V CHKO Beskydy je kosenim
z PPK udrZovdn jen zlomek z nékolika desitek drobnych
lucnich pramenist. V pilotnim projektu SAPARD, bylo
jednim z testovanych opatreni vyplocovdni mokradu
na pastvindch a jejich ru¢ni koseni béhem srpna. Tento
titul se bohuZel do HRDP ani PRV nedostal.

Raselinné a slatinné louky

Dotacni titul AEO vyslovné zakazuje pastvu na ,trvale
podmdcenych a raselinnych loukdch” Tato podminka re-
aguje na pripominky fady botanikd, ktefi sledovali likvi-
daci luc¢nich pramenist a maloplosnych raselinist na tr-
valych pastvindch. Rozdupdni dobytkem a trvalé hnojeni
trusem je jednoznacné pro citlivou vegetaci mokradd
a pramenist negativni.

Na druhou stranu starousedlici v Beskydech dosvédcuji,
Ze vétsina rozsdhlejsich raselinnych a slatinnych luk byla
v minulosti prepdsand (po prvni seci, za prisuskd, kdy
mohl byt bez nebezpeciponicenipastviny vyuZit svézipo-
rost). V CHKO Beskydy jsou toho dikazem napr. prirodni
pamdtky Kudlacena, Pod Jurdskou, Obidovd, Poskla, pres
prirodni pamdtku Podgrurn se pfehdnélo stddo dobytka.
Pozitivni roli pfi pfipadném rozdupdni mokradu dobyt-
kem hrdl v minulosti samoziejmé také fakt, Ze se vzdcné
druhy mély odkud zpét na lokalitu dostat.

V soucasné dobé vsechny jmenované mokradni lokality
zardstaji vlivem nedostatecného obhospodarovdni (se¢
jedenkrdt rocné). Zmizely citlivéjsi a konkurencné slabé
druhy jako rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia),
vsivec lesni (Pedicularis sylvatica) a bahenni (P. palustris),
skfipinka smdcknutd (Blysmus compressus). Vliivem ab-
sence pastvy chybi volné plosky pldy nutné pro uchyceni
seminek nékterych rostlin a jejich dspésny rist. Secenim
se v mokradu naopak zahustuje travni drn. Proto by byla
na misté orgdnem ochrany pfirody odsouhlasend moz-
nost pfepaseni raselinného ci slatinného mokradu.

Vretenuska mokradni

Na utlum pastvy na podmdcenych plochdch a jeji nahra-
zeni plosnou seci doplatili pravdépodobné i motyli jako
je vietenuska mokradni (Zygaena trifolii). V minulosti
né zndmd pouze z jedné lokality. V obdobné situaci jako
vietenuska mokradni je hnéddsek rozrazilovy (Melitaea
diamina). Oba druhy byly jiz v predchozich dobdch dras-
ticky potlaceny vysusovdnim podmdcenych luk i jejich
zardstanim vrbami a dalsim ndletem po jejich opustént.
Plosnd sec jim vsak dokdzala zasadit posledni ranu.

Vsivec lesni (Pedicularis sylvatica) roste v Beskydech na nékolika malo rase-
linnych a slatinnych mokradech. Jejich idrzba, spocivajici v koseni 1x ro¢né,
se v3ak zd4 byt nedostatecna. Starousedlici dosvédcuji, ze tyto lokality byly
vzdy kratce pfepasané na otavach. Kopytky vytvorené obnazené plosky
pudy pomahaly konkurenc¢né slabym druhtim rostlin, véetné vsivce lesniho.
(P. Wolf)

(T
T
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Lokalita Poskla v CHKO Beskydy je sledovéna ochranafi minimalné od roku
1977, v roce 1989 byla vyhlasena pfirodni paméatkou. Pfedmétem ochrany
byl slatino-raselinny mokrad, mimo jiné s populaci drobné rosnatky okrouh-
lolisté (Drosera rotundifolia). Vlivem opusténi tradi¢niho zptsobu hospoda-
feni (koseni 1x ro¢né a prepaseni skotem na otavach) dochézelo v priibéhu
let k zarGstani lokality a hromadéni biomasy. Posledni rostlinka rosnatky byla
zaznamendna v roce 1999. (M. Popelaiova)
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Jalovcova pastvina
Zubéena (Prostfedni
Becva) nemuze byt
zafazena do AEQ,

a to zdlvodu vétsi
pokryvnosti kefového
patra (jalovct), kterd
je zde odhadem 40 %.
AEO toleruji plochu
kiovin do 10%

na pudni blok.
Podobna diskriminace
potka vétsinu pastvin
s jalovci.

(M. Popelarova)

Krajina ¢lenéna
mezemi s kfovinami
je domovem

tuhyka obecného
(Lanius collurio),
zatazeného na seznam
evropsky ohrozenych
druhl ptaka.

Dotacni tituly AEO
vsak kroviny vnimaji
jako negativni a piimo
¢i nepfimo podporuji
jejich likvidaci.
Lokalita Zdéchov.

(M. Popelarova)
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/// Likvidace kFovin - a co na to tuhyk

Soucasna AEO se neumi divat na kfoviny jako na biotop. Naopak pfistup ke krovindm je
ryze negativni. Bud'jsou pfi zakresu pozemku do LPIS zcela vyjmuty z padniho bloku, nebo je
zemédélec nepiimo nucen je ze svych pozemki odstranit fyzicky. V pribéhu predchozich let
tak bylo zaznamenano nékolik piipadl hromadné likvidace kiovin na mezich. Nekfiklavé;jSimi
pripady byly snahy kvali “Cistému” pddnimu bloku a vyssi dotaci kdcet dokonce kere jalovcl
na pastvinach! Zrejmé z divodu nepsané definice ,spravného vzhledu zemédélského pozem-
ku’, tak ovsem ani dnes nejsou do AEO pfijimany jalovcové pastviny, na kterych bézné kere
jalovcll pokryvaji 30% a vice celkové plochy.

Kroviny jsou biotopem fady ohrozenych druh( ptakd, jako destnikovy druh byl pro ma-
povani v CHKO Beskydy zvolen tuhyk obecny, evropsky vyznamny druh. Biotop tuhyka obec-
ného je zaroven biotopem dalSich ohrozenych
druht (pénice hnédokfidlé a vlasské, brambor-
nicka hnédého a ¢ernohlavého, strnada lu¢niho).
Soucasna AEO bohuzel paradoxné za finance
z Evropské unie (EU) likviduji (nepfimo ignorova-
nim ¢i pfimo kacenim) biotop druhu, ktery sama
EU oznadila za evropsky ohrozeny a jehoz se za-
vazala chranit.

V oblasti Beskyd i Bilych Karpat nejcastéji
potkdme pasy kfovin na mezich, malé skupin-
ky a solitérni kfoviny roztrousené na pastvinach
a kroviny jako lemy na okrajich lesa. Poznatky or-
nitologl ukazuji na nutnost managementu kiovi-
natych biotopU jakoZto nestabilniho prvku v kra-
jiné. Mapovani v pfedchozich letech potvrdilo, ze
prevazujici ¢ast porostd kiovin v oblasti Horniho
Vsacka je nyni na vrcholu svého vyvoje nebo jiz
za nim. Kfoviny vznikly na vétsiné uzemi zejmé-
na diky Ustupu hospodareni, v dnesni dobé viak
vétsinu téchto porostl prerdstaji vzrostlé stromy
a postupné se méni v les.

Kefe vhodné jako biotop tuhyka obecného
nesmi byt prestarlé, prolamané, ani husté zapo-
jené. Jejich pravidelna udrzba (profezavanim)
je proto nezbytna. Udrzbou kfovin je sou¢asné
omezovano jejich dalsi rozristani do louky di
pastviny. Péce o kroviny se musi stat nedilnou
soucdsti péce o biotopy pastvin a luk. Kroviny
nemohou byt vyjimany z pidnich bloki jako
nezadouci, naopak jim musi byt vénovana spe-
cialni pozornost.

Motyli ve stinu kiovi

Kroviny jsou velmi dulezité pro mnohé motyly pastvin. Skytaji totiz hmyzu jednak
prostor ke spdnku, ale hlavné mozZnost ukrytu v pfilis vétrném ci velmi horkém po-
casi (velmi casto se zde ukryvaji napiiklad ostruhdcci). Z vysledkd studie vénované
modrdskovi cernoskvrnnému (Maculinea arion) jasné vyplyvd, Ze je potfeba na pas-
tvindch zachovdvat solitérni kere a listnaté stromy nizsiho vzristu. Vhodné jsou i po-
lozarostlé meze v okoli plochy. Pastvina je posléze vnitiné bohatéji strukturovand
a poskytuje vétsi mnoZstvi zdvétrnych mist, tak ddlezZitych pro hmyz.

V Bilych Karpatech na oslunénych ale zdvétrnych krovindch (prevdzné na hlohu,
méné trnce) Zije bourovec trnkovy (Eriogaster catax). Bourovec je vdzdn na rizné
staré krovinaté porosty. Jeho populace pritom nici jak prerdstdni kiovin smérem
k lesu, tak i plosné vyrezdvdni kfovin. Vyrezdvdni je potreba provadét mozaikové
a ponechdvat malé osamocené skupiny kerd.

/// Uspésnost dotacniho titulu , chradstal polni”

Problematika ochrany chrastala polniho je dostate¢né zndma. Zjednodusené feceno je
nutné ponechdvat neposecené plochy do doby jeho vyhnizdéni. Takové podminky splfiuje
diferencované hospodareni v krajiné, kdy rdzné lu¢ni porosty jsou koseny v rliznou dobu.
Chfrastal polni viak hnizdi v CHKO Beskydy a Bilé Karpaty ¢asto na rozsahlych kulturnich lou-
kach a pastvinach, které jsou v hnizdni dobé seceny najednou, nebo intenzivné paseny.

Existujici AEO “ptaci na travnich porostech - chféstal polni” se zpocatku jevil jako velky
pozitivni krok v ochrané tohoto druhu. Dosud se zéroven jedna o jediné opatieni, které je za-
méreno pfimo na konkrétni cilovy druh. Jak vSak ukazuje nékolik let praxe, titul ma v rdznych
oblastech CR réiznou Gspésnost.

Presto, Ze je v soucasné dobé v Beskydech do AEO , chfastal polni” zafazeno 371 pldnich
blokU, k programu se pfihlasilo jen minimum zemédélcd. Ddvodem je ziejmé ekonomicky

Phdni bloky (zluté)

a vyskyt ptakd va-
zanych na biotopy
kfovin. Kfoviny nejsou
predmétem obhos-
podarovani v ramci
AEO a pfi absenci péce
0 né mizi i ptaci na né
vazani, véetné tuhyka
obecného (Lanius col-
lurio), ktery je zafazeny
mezi evropsky ohro-
zené druhy. (Mapa:
SCHKO Beskydy)

tuhyk obecny
pénice vlasska
lejsek Sedy
krutihlav obecny
brambornicek
cernohlavy

® brambornicek
hnédy

Néktefi hospodari
dosud kosi louky
postupné, zacinaji

Vv nivé potoka a po-
kracuji v pribéhu

|éta postupné nahoru
do svahu. Tradi¢né ob-
hospodarovana krajina
tak poskytuje chrasta-
lovi polnimu (Crex
crex) dostatek casu

i prostoru pro Uspés-
né vyhnizdéni. Velké
Karlovice, Podtaté.

(M. Popelarova)
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Mulcovani umoznuje
rychly,uklid” pozemku,
z hlediska uchovani
biologické rozmanitosti
je vsak tento postup
nutné vnimat

jako negativni.

RozZnov p. R. (J. Wolfova)

Detail - pohled do mul¢ované vegetace. Mulc¢ovani na ni psobi

podobné jako hnojent. Podpoi riist nitrofilnich druht, zejména travin,  Uhynu i dalSich Zivocichl, véetné viech jejich

jako je napt. srha fiznacka (Dactylis glomerata) a ty nasledné vytlaci V)'/VOjOV)'/Ch stadii. Dotéené |0ka|ity a okolni kra-
konkuren¢né slabsi dvoudélozné rostliny. (J. Wolfova)
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slaba kompenzace za ztratu kvalitniho krmiva a do lorského roku také zakaz pastvy. Tedy
nedostate¢na motivace zemédélcd. Svou roli sehrava jisté i nedostatek pozitivni osvéty mezi
zemédélci a verejnosti, kterd by informovala o vyznamu ochrany druhu a dulezitosti zapojeni
zemédélc(.

Spravy CHKO Bilé Karpaty i Beskydy musely pfistoupit k individualnimu jednani se
zemédeélci, na jejichz pozemcich byla hnizdisté chiastala vymezena. Pfijatelnym fesenim
pro zemédélce se totiz ukazaly az kompromisni varianty hospodaieni — ponechavani
neposecenych ploch a jejich pozdni se¢ v ramci jinych tituld nebo zmenseni ¢i rozdéleni
ptdniho bloku s ,chfastalim titulem”. Tento postup tak nahrazuje nevyhovujici nastaveni
soucasného AEO pro chiastala polniho.

/// Dokonaly uklid krajiny - mulcéovdni

Novym trendem v zemédélském obhospodafovéni se stalo mulcovani. Nejbéznéjsim
jevem je pozdné letni plosné mulcovani nepokosenych luk nebo plosné mulcovani pastvin,
na néz byl dobytek vyhnan v pozdnim terminu,
a proto jsou prevazné seslapany a nevypaseny.
Mulcovani je v novych AEO povoleno pouze se
souhlasem organu ochrany pfirody, coz je po-
zitivni. Ostatni zemédélské dotacni systémy ho
viceméné akceptuji. Dosavadni praxe ukazuje, ze
poptavka zemédélcli po tomto zplsobu udrzby
v AEO je, zejména u vétsich hospodaficich sub-
jektl, pomérné velka. Pfi posuzovani zda na loka-
lité mulcovani povolit ¢i ne, je nutné vzit v Uvahu
nékolik faktord.

Primy vliv mulcovdni na rostliny

Mulcovdni pusobi na lu¢ni vegetaci podobné jako
hnojeni. Zvyseny pfisun Zivin z mulce podporu-
je rast nitrofilnich druhd rostlin, zejména travin.
Konkurencné slabsi, predevsim dvoudélozné rostli-
ny jsou ndsledné témito konkurencné zdatnéjsimi
druhy vytlaceny. Vysledkem je louka nebo pastvi-
na v niz dominuje pouze nékolik mdlo druhd tra-
vin, jako napt. srha fiznacka (Dactylis glomerata),
psdrka lu¢ni (Alopecurus pratensis), ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius) nebo kostfava cervend
(Festuca rubra).

Pri mul¢ovdni dochdzi k drastickému mechanickeé-
mu naruseni vzrostnych vrcholt rostlin, které mize
vést nejen k poruchdm v jejich asimilaci, ale i zvy-
Seni pravdépodobnosti vstupu houbovych infekci
do rostlin a jejich ndslednému napadeni a Ghynu.
Pokud je pfi mulcovdni navrseno pfilis mnoho
neprodysnych vrstev (mulce) na sebe, dochdzi
k premokreni pudy a hnilobé koren( rostlin, nebo
naopak k prilisnému vysuseni pudy. V pidé se mo-
hou pfemnozit bakterie a houby a mul¢ muze tak-
zvané zkysnout. Vysledkem je opét uhyn konkurenc-
né slabsich druhd rostlin (zejména dvoudéloznych).
(Prevzato: Kvét J. a kol. 2001)

Dosavadni vyzkumy ukazuji, ze zavedeni
mulcovani likviduje konkurencné slabsi druhy
rostlin, coz jsou také druhy dnes vzacné, casto
i chranéné. Patfi sem napfiklad viechny nase
druhy orchideji. Z hlediska hmyzu je pouzivani
mulcovace, kdy jsou i jedinci pohyblivéjsich dru-
hl rozemlety rovnou na misté, naprosto fatalni
zalezitosti. Pfi mulcovani dochazi k obrovskému

jina jsou pak diky tomuto velmi neSetrnému opakovanému postupu vyznamné ochuzovény
o velkou cast fauny a flory, louka se méni v, biologickou poust”

Mulcovani je proto nutné povazovat jen za kratkodobé nahradni feSeni namisto pra-
videlného koseni nebo paseni travnich porostd. Pouzito miize byt snad jen na naletem
zarostlé plose, pfipravované k nasledné pastvé ¢i koseni. Pro zachovani vysoké druhové
pestrosti lu¢nich porosti musi vSak byt tento zplisob managementu zcela vylouc¢en z pra-
videlnych ¢innosti, které je mozno na uzemi CHKO provadét.

/// Zatravnovdni regiondlni smési

V zemédélské a casto i zahradnické praxi se k zatravnéni pouziva nékolika druh( trav
a jetelovin, z nichz vétsina byla doposud Slechténa na vysokou produkci. Extenzivni typy trav,
regionalni typy jetelovin ani dalSich bylin vétsinou k dispozici nejsou. Tyto komercni druhy se
pouzivaji po celém tuzemi CR bez ohledu na vegetaéni a fytogeografické odlisnosti.

Zatraviovani travino-bylinnymi smésmi ma fadu vyhod. Byliny zvySuji druhovou diver-
zitu vysetych travnich porost(, navic jsou na né vazany mnohé druhy zivocichd, predevsim
hmyzu. Mezi bylinami jsou mnohé Ié¢ivé druhy, zvy3ujici dietetické vlastnosti pice. Rada eko-
logickych zemédélcl i dalsi zdjemci z fad verejnosti by radi méli na svych loukach vice druht
trav a bylin, problém je v3ak ziskat osivo. Jedinou firmou v Ceské republice, ktera ma Siroky
sortiment trav a bylin, je firma Planta naturalis, ktera vSak nezohledruje plivod semen a re-
gionalitu a své smési nabizi a prodava zajemclim
po celé republice.

Zacatkem 90. let minulého stoleti zacalo Usi-
Ii ZO CSOP Bilé Karpaty ve spolupraci se Spravou
CHKO Bilé Karpaty o vytvoreni regionalni travino-
bylinné smési pro obnovu bélokarpatskych dru-
hové bohatych luk. Od roku 1999 je touto smési
zatravnovano nékolik desitek hektarl orné pady
ro¢né, doposud se podafilo zatravnit pres 300 ha.
Tento projekt se podafilo dostat do pilotniho
programu SAPARD (zatravnéno 16 ha v Hrubé
Vrbce), do HRDP (20 ha v Hrubé Vrbce) i do PRV.
V praxi se vsak vynofilo nékolik problémd, diky
kterym tento program zemédélci nechtéji vyuzi-
vat a davaji prednost PPK. Zasadnim problémem
je zpUsob financovani.

Sbér semen trav a by-
lin kartacovym sklize-
¢em (Brush harvester).
(I. Jongepierova)

Matecné porosty

v Hradku u Slavi¢ina
v Bilych Karpatech.
V téchto porostech
se péstuji rostliny ze
semen nasbiranych
volné v pfirodé.

(I. Jongepierova)
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Kdysi druhové pestré
Vojsické louky byly

v minulosti rozorany.
Jejich Uspésné zatrav-
néni pomoci regional-
ni smési je nadéji i pro
dalsi,odpfirodnéné”
lokality v Karpatech.
(I. Jongepierovad)

Setrné koseni

v piirodni rezervaci
Drahy v Bilych
Karpatech.

(Archiv SCHKO

Bilé Karpaty)
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Financovdni zatravinovdni regiondlni smési

Zatimco na klasickou jetelotravni smés je poskytovdna dotace 270 Euro/ha po dobu
péti let, na zatravneéni regiondlni smési je to jen o 80 Euro/ha vice. Zemédélec tak
nemd financni motivaci k pouZiti regiondlniho osiva. ProtoZe osivo s mistnimi druhy
bylin a trav je podstatné drazsi nez klasickd smés (700,- K¢/kg) a vysévd se 20 kg/ha,
jsou ndklady na zakoupeni osiva 14 000,- K¢/ha. Zemédélskd dotace tak v prvnim
roce nepokryje ani ndklady na osivo. Z téchto dtvodt je pro zdjemce o toto osivo
lepsivyuzivat PPK, kde se jednordzové poskytuje 20 000,- K¢/ha, coz pokryvd ndklady
na osivo i vlastni vysev.

DalS$im problémem je, ze ochrana pfirody
nema nastroj, jak zemédélci zabrénit ve vysevu
klasické jetelotravni smési na lokalitu z pohledu
ochrany pfirody nevhodnou, napfiklad do blizkosti
chranéného Uzemi. A tak dochazi k tomu, Ze pfipra-
vené mistni osivo zlstava na skladé a misto ného
se v ramci AEO poskytuje dotace na zatravnéni dru-
hové chudou jetelotravni smési, mnohdy dokonce

slozenou z mezirodovych kfizenct ¢i polyploida.

/// Zdavér a ndvrhy Feseni

Predstavené nedostatky soucasného zemé-
délského hospodareni tiZici pfirodovédce a ochra-
nare v oblasti Karpat maji spole¢ného jmenovate-
le — je jim nerespektovani biologické rozmanitosti.
Zachovani biologické rozmanitosti je mozné pouze
zachovanim co nejvétsiho mnozstvi rGznorodych
zplsobU hospodareni. Jednotnym hospodarenim
dosahneme jen unifikace pfirody. Ackoli systém
AEO ma fadu pozitiv, v pfistupu k ochrané biolo-
gické rozmanitosti je nedostate¢ny. Uplatriovani
rozmanitych zpUsobl hospodareni vyzaduje indi-
vidudlnéjsi pristup k zemédélci a potazmo i bioto-
pUm a druhlim na jeho pozemcich. Prostor pro indi-
vidualné nastavovana dotacni opatfeni je otevieny,

z(stava vsak stale prazdny, nevyuzity. Pfitom rGzna
konkrétni opatfeni jsou jiz v jinych evropskych ze-
mich odzkousena.

Faremni pFistup

Regenim je zména pfistupu k zemédélci a po-
tazmo i krajiné. Dnes v ramci dota¢niho systému je
zemédélec vniman jen skrze padni bloky, nikoli jako
samostatna hospodafici jednotka (farma). Cilem je,
aby hospodar mél hospodareni na svych pozemcich
sité,na miru” tak, aby vyhovovalo jemu samotnému
i druhlim a spolecenstviim na jeho pozemcich.

Destnikové druhy

Faremni pfistup vyzaduje nastaveni individu-
alnich pland hospodareni. V rdmci nich je mozné
mnohem citlivéji nez dosud volit vhodné zplsoby
hospodareni vyhovujici i tomu kterému druhu ¢i
spolecenstvu.V praxi ovérené (§V)'Icarsko, Rakousko,
Velkd Britanie) jsou balicky rliznych typt manage-
mentu, uréené k ochrané tzv. destnikovych druht
rostlin i Zivocichl. Destnikové druhy svymi néroky
~zastresuji“ pozadavky dalSich vzacnych i béznéjsich
druhi. Predpokladame, ze budeme-li volit zpUlsob
hospodareni vyhovujici destnikovému druhu, voli-
me zaroven i zpUsob vyhovujici ostatnim - vétsino-
vym ¢i ochranarsky dalezitym druhlm na lokalité.

Vstava¢ muzsky (Orchis mascula) — destnikovy druh mezofilnich luk teplej-
sich poloh Beskyd a Bilych Karpat, které jsou kosené v prvni poloviné léta
a nehnojené. (M. Popelarova)

Hrebenové louky jsou dnes casto opoustény pro svou nizkou produkci a Spatnou pfistupnost. Sprava CHKO Beskydy se snazi na téch nejcen-
néjsich zajistit udrzbu s vyuzitim financi z Programu péce o krajinu. Pfirodni rezervace Galovské luky, Huslenky. (M. Popelarova)
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Zemédélsky vyuziva-
na krajina Hornacka.
(Archiv SCHKO

Bilé Karpaty)

Podpora drobnych zemédélcii

U drobnych zemédélct ¢asto zjistime, Ze po-
kud budou moci hospodafit lety ovéfenym zpu-
sobem (tradi¢nim), bude to pro rostliny i Zivocichy
¢asto nejlepsi mozny zpUsob. Individudlni pfistup
k zemédélcim, neomezovany rozlohou (2 ha),
s nimiz mGze v CHKO vstoupit do AEO, by snad
prildkal i sedlaky, ktefi dosud hospodafi na pfiro-
dovédné nejcennéjsich lokalitach.

Program péce o krajinu

V pfipadé, Ze dosavadni AEO nebudou
schopny v blizké dobé zajistit diverzifikovany (roz-
rdznény) pristup k zemédélskému hospodafreni, je
vhodnéjsi z nich vyloucit véechny pfirodovédné
nejcenné;si lokality. Finan¢ni a personalni podpora pak musi byt vénovéana specidlnimu do-
ta¢nimu programu, striktné uplatiujicimu individudIni péci o tyto lokality. Takovym progra-
mem je v soucasné dobé jen Program péce o krajinu Ministerstva Zivotniho prostredi, admi-
nistrovany prostfednictvim Agentury ochrany pfirody a krajiny. Finan¢ni i personalni zajisténi
vsak dosud v CHKO Beskydy a Bilé Karpaty nepokryva ani zakladni péci o nejcennéjsi lokality
v 1.a 2.zbénach.
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7///// CO NAM PROZRAZUJE GIS O OSUDU
KARPATSKYCH LUK

Petr Wolf, Sprdava CHKO Beskydy, Roznov pod Radhostém

Geografické informacni systémy (GIS) jsou mocnym néstrojem, ktery pronikl do nasich
zivotl rychleji, nez-li se jesté pred paér lety predpokladalo. Jiz nebloudime ve méstech nebo
na horach a zatizeni pro lokalizaci (GPS) jsou jiz béznou soucasti telefont nebo fotoaparata.
Vyuziti GIS je jiz bézné také v zemédélstvi (evidence pozemkui) nebo ve statni spravé. Také
diky tomuto projektu maji prirodovédci a zemédélci data a vybaveni umoznujici efektivnéji
pracovat v terénu nebo objevovat souvislosti, které nam doposud unikaly. Rada poznatkd
vyuzivajicich GIS zaznéla v kapitolach tykajicich se pfirodovédnych vyzkum0 a hospodare-
ni. Tento prispévek se tykda otazky, ktera je specifickd pouze pro Chranénou krajinnou oblast
Beskydy (dale jen CHKO) a v takové mife jako zde, se neobjevuje v zadné jiné CHKO v Ceské
republice.

Otazka zni: ,Existuje jesté v Beskydech zemédélsky pldni fond, nebo jsou to jen dobie
udrzované stavebni parcely?” Otazka se mize zdat nesmysIng, radikalni a provokativni pou-
ze do doby, nez-li ji s vyhledem do budoucnosti polozite pocitaci, mistnim obyvatellm ci
realitnim maklériim. Jak je pojednano v kapitole o historii osidleni, zdejsi krajina prodélala
bourlivy vyvoj a dnes jiz vidime pouze zbytky zemédélské valasské krajiny. Dle databaze GIS
Ceského ufadu zemémétického a katastralniho (CUZK) je zde 20 503 ha luk a pastvin (17 %
plochy CHKO). Podle databaze mapovani biotopu, které zde probéhlo v letech 2000-2004, je
to 18 360 ha (15 % plochy CHKO). Chranéna krajinna oblast Beskydy predstavuje atraktivni ad-
resu pro bydleni a rekreaci, k tomu se pfidava jedna z nejhustsich siti komunikaci v CR, valas-
ska stavebni tradice a rezignace na Uzemni planovani ze strany mistni statni spravy. Za 10 let
(1997-2007) pribylo v evidenci GIS CUZK v rémci CHKO zhruba tfi a pdl tisice staveb (tj. veli-
kost jednoho mensiho mésta) a to neni v databazi jesté digitalizovan stavebni rozvoj posled-
nich let. Diky valasské stavebni tradici zde nem(zeme mluvit o uzavienych sidelnich celcich,
takze prevazna cast vystavby je ve formé rozptylené zastavby, tj. se zna¢né vétsim zaborem
plidy souvisejicim s bydlenim. Uzemni plany se vytvérely v dobé, kdy jsme neméli takové po-

Rychld proména luk

na oploceny intravilan
v Celadné tésné za hra-
nici CHKO Beskydy.
Ddm s oplocenym 5 ha
pozemkem predstavu-
je novy idedl moderni-
ho bydleni

(Zdroj ortofoto:
GEODIS 2007).
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Plocha pfirodnich luk
v zavislosti na vzdale-
nosti od budov.

80 % biodiverzity

je soustiedéno

do vzdalenosti 200m
od stavajici vystavby

a je také nejvice
ohroZeno z diivodu
zmén uzivani a umisto-
vani dalsich staveb.
(zdroj: GIS CHKO
Beskydy 2008,

data AOPK CR, CUZK).

Plocha luk a pastvin
v ramci jednotlivych
z6n CHKO Beskydy
dle zachovalosti
Graf ukazuje vy-
znamny podil biodi-
verzity vyskytujici se
ve 3.z6né CHKO, ktera
ale bohuzel poziva
mensi ochrany

z hlediska stavebni
¢innosti

(zdroj: GIS CHKO
Beskydy 2008,

data AOPK CR).
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znatky o vyskytu pfirodnich stanovist a ohrozenych druh(. Kazdoro¢né Sprava CHKO Beskydy
resi neuvéritelné mnozstvi izemnich doplnkd, ¢ili néco, co by mélo byt vyjimecné.V evidenci
spravy CHKO je od roku 2001 zhruba tisic Uzemnich doplnkul (dle ¢isel jednacich). Je tieba si
ale uvédomit, ze Uzemni doplnék muze obsahovat i nékolik desitek staveb. Pficemz zastavi-
telnd Uzemi vyc¢lenénd v rdmci platnych tzemnich planG nejsou fadné vyuzivana a budou
stejné dfive nebo pozdéji zastavéna. Takze dochazi k dosti razantnimu zdboru pldy, prakticky
vyhradné luk a pastvin.

Co nam prozrazuje GIS o rozloZeni luk a pastvin v krajiné? Zdejsi biodiverzita lezi doslo-
va na zaprazi. Do 50m od budov se nachazi 23 % pfirodnich luk a pastvin, 80% biodiverzity
je soustiredéno do vzdalenosti 200m od budov. Je to v celku pochopitelné, protoze zemé-
délské plochy ve vétsich vzdélenostech byly zalesnény. Bezprostiedni okoli domu a chalup
bylo usetieno negativnich dopadu socialistického zemédélstvi. Prakticky jesté pred 20 lety
byli obyvatelé rozptylené valasské zastavby soucasné drobnymi zemédélci z divodu udrzby
pozemk nebo privydélku. Navic nebyla k dispozici technika umoznujici ,brouseni” travni-
kG. Dnes je situace diametralné odlisnd. Strunové sekacky rdzného provedeni jsou dostupné
pro kazdého. K dobrym mravim dnes patfi udrzovani ,golfového” travniku kvali ,pleveltm,
klistatim a zmijim” a pohyb za sekackou je ¢asto povazovan za relaxaci. Sousedé, ktefi se¢ou
maximalné dvakrat do roka, celi spolecenské kritice.
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Pokud to myslime se zachranou pfirodniho dédictvi karpatskych luk vazné, je stavajici
vyvoj nadale nemyslitelny. Zatimco lesni plidni fond poziva u verejnosti vieobecné vaznosti
a byva ucinné chranén, o zemédélské pldé to zdaleka neplati, coz se musi zménit. Z kultur-
niho a pfirodovédného hlediska maji karpatské kvétnaté louky a pastviny nékolikanasob-
né vyssi hodnotu nez neplvodni smrkové monokultury. Nastava cas polozit si otazku, jestli
chceme i naddle rozvijet urbanistickou sidelni kasi a zda tak necinit na ukor smrkovych lesG.
Musime si uvédomit, ze témér ctvrtina biodiverzity soustfedéné do bezprostredni blizkos-
ti budov s nejvétsi pravdépodobnosti zanikne. Pokud chceme udrzet rozlohu karpatskych
luk alespon na dnesni spodni kritické hranici, bude nutné chranit také odprirodnénou ze-
médélskou pldu, byt v 3. zdné CHKO. Vzdyt, jak ukazuji revitaliza¢ni projekty z Bilych Karpat,
obnova kvétnatych luk je mozna. Jen potfebujeme zabezpecit plochy pro realizaci takovych
opatieni, dokud jesté existuji.

Podil dotaci na udrz-
bé prirodnich luk

v CHKO Beskydy.
Graf ukazuje, ze

48 % pfirodnich luk
zUstava v soucasné
dobé mimo jakékoliv
dotace. Ur¢ita cast je
obhospodarovana
bez dotaci, vétsina
vsak pravdépodobné
lezi ladem, nebo byla
zalesnéna. Podrobnéjsi
data bohuzel chybi.

Z grafu vyplyva, ze
Program péce o kra-
jinu ma vyznamny
podil hlavné v 1. z6né
CHKO (zdroj: GIS CHKO
Beskydy 2008, data
AOPK CR, CUZK, LPIS
MZe).

Rozlozeni ptadnich
blokt v rdmci jednot-
livych zén v CHKO
Beskydy.

Do nepfirodnich sta-
novist sméruje 39 %
dotaci Ministerstva
zemédélstvi (zdroj: GIS
CHKO Beskydy 2008,
data AOPK CR, CUZK,
LPIS MZe).
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8///// ZHODNOCENI ZEMEDELSKE DOTACNI POLITIKY

Pastva skotu patfila

v dobdch socialismu

k nejcastéjsim zpUso-
bim obhospodarovani
krajiny provozovanym
JZD. Tento zpUsob
hospodareni viak
nemuizeme povazovat
za vhodny manage-
ment na druhové
pestrych podhorskych
a horskych travnich
porostech, protoze
vede k jejich degra-
daci. Vhodnéjsi je zde
pastva ovci, piipadné
koz. (J. Dvorsky)

Zdenék Miklas, FOA, Nadacni fond pro ekologické zemédélstvi

V celé stfedni Evropé, Ceskou republiku nevyjimaje, je socialni smir tvofen také relativné
nizkymi cenami zemédélskych a potravinarskych vyrobkd. Déje se tak za pomoci subvenci
do zemédélstvi, které spolykaji cca 40 % veskerych vydaji Evropské unie.V poslednich letech
se evropské zemé potykaly paradoxné i s nadprodukci, proto k dotacim pfibyl i systém limi-
tujicich kvét.

/// Hodnoceni systému zemédélského hospodareni pred rokem
2002 na uzemi CHKO

V dobach socialistického zemédélstvi byla ekonomicky nestabilni jednotna zemédélska
druzstva (dale JZD) a statni statky podporovany formou nadhodnocenych vykupnich cen
jednotlivych zemédélskych komodit. Mnoho zejména starSich hospodart s nostalgii vzpo-
mind na vykupni ceny viny. Cena se na konci 80. let vysplhala az na cca 200,- K¢/kg, prestoze
na svétovych trzich se tehdy (a prakticky do dnes) pohybovala zhruba na desetiné této ¢ast-
ky. Rovnéz vykupni ceny jehnat byly obdobné jako dnes. Navic jako odména za dodani jeh-

néte byla i platba v naturdliich ve formé urcitého
mnozstvi jadrného krmiva.

Po roce 1989 pfisel krach centralné, direktiv-
W né planovaného a fizeného hospodafstvi, véetné
zemédélstvi. Podpora statu byla viceméné nesys-
témova a ,bezbranné” zemédélstvi se propadlo
na svoje dno. V této dobé viak doslo z hlediska
ochrany pfirody a zivotniho prostfedi k velmi
pozitivnim zméndm. Znacné klesla spotreba
prmyslovych hnojiv a z ekonomickych ddvodu
i spotfeba pouzivanych biocid(l. Velmi nadéjny,
z pohledu ochrany pfirody, byl i zanik velkych ze-
médélskych podnikd, a svym zplsobem i, boom*”
navraceni zestatnénych pozemku i snaha o hos-
podareni soukromnikd (podpofené zpocatku
i zajimavymi statnimi subvencemi). Toto vSechno

slibovalo urcitou obnovu alespon ¢asti krajiny.

V této klicové dobé jsme bohuzel nevyuzili prilezitost ke zméné orientace naseho ze-
médélstvi. Ministerstvo zemédélstvi (dale MZe) svym zplsobem ,tapalo’, kudy dal smérovat
agrarni sektor. Ochrana ptirody sice méla vize, ale nedisponovala potfebnymi finan¢nimi
prostiedky a politickym vlivem. Prekypovala sice nadsenim, ale jiz ne dostate¢cnym mnoz-
stvim odborné zdatnych pracovnik, ktefi by dokazali byt rovhocennymi partnery zemédél-
skym (velkovyrobnim) lobby. Po nékolika letech pfeslapovani na misté doslo k tzv. stabiliza-
ci. Pohrobci JZD a statnich statk(l prezili vinu restituci a vyuzili své zfejmé vyhody plynouci
zvlastnictvi techniky, budov, zvifat. Postupné ukoncila své zemédélské podnikdnizna¢na ¢ast
restituent(l. Zejména v oblastech jako Beskydy to mélo fatalni dasledky. ,Prezivajici” velké
subjekty dnes obhospodafruji predevsim lukrativni a snadno obdélavatelné pozemky. Zna¢na
¢ast téch malych, vzdalenych a terénné slozitych byla opusténa.

Pfelom v dotacni politice statu nastava v roce 1999, kdy vchazi v platnost nafizeni vlady
€. 24/1999 Sb. a ndsledné pro rok 2000 nafizeni vlady ¢. 344/1999 Sb. Tim bylo umoznéno cer-
pani finan¢nich prostifedkd zejména na prostou Udrzbu krajiny. Sazba na hektar zemédélské
pudy byla v roce 1999 stanovena dle Uredni ceny pldy v rozmezi 3 500-4 000 K¢/ha, v roce
2000 v rozmezi 2 800-3 400 K¢/ha. Zadatel v nékterych pfipadech ani neprokazoval majetko-
pravni vztah k pozemku. Jako vychozi stav se braly udaje z katastru nemovitosti a katastral-
nich map. Systém byl celkem jednoduchy. Az na vyjimky byli téméf vsichni zadatelé a vétsina
pozemku pfihlasenych do systému pred vyplacenim dotace fyzicky zkontrolovéna v terénu
(alespon vizualné). Zajimavé je, Ze jiz tehdy byly zvyhodnény pastviny a to pfispévkem ve vysi
400,-K¢ na kazdy ha oplocené pastviny.

Na uzemi CHKO zadateltm pfrislusné spravy potvrzovaly pfitomnost pozemkd v CHKO
a v pocatku fungovani tohoto systému pak i zafazeni do jednotlivych zén odstupriované
ochrany pfirody. Byla to (zejména s pfihlédnutim k tehdejsimu technickému vybaveni) obrov-
sk& administrativni zatéz, ktera ve svém dlsledku nepfinesla vyraznéjsi dopad na stav krajiny.
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Z hlediska ziskani,dobrého jména“ ochrany pfirody bylo pozitivni to, ze pfitomnost pozemku
alespon v lll. zoné CHKO prinasela zadatelim pfiplatek v fadu stokorun na hektar obhospo-
dafované plochy.

Velkym kladem této doby byl rozjezd dotacnich titull z Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale MZP), a to zejména Programu péce o krajinu (dale PPK). S jeho pomoci mohla ochrana
prirody pomérné efektivné zajistovat management téch nejcennéjsich lokalit, ale v malém
méritku také revitalizovat krajinu podporou vysadeb jednotlivych ¢asti Uzemnich systém(
ekologické stability (dale USES), ¢i alespon interakénich prvkd. V rdmci PPK bylo (a je) mozné
stanovit managementovy zéasah ,sity pfimo na miru” chranénym spolecenstviim ¢i jednotli-
vym druhlim. Stanovené sazby na,zemédélska” opatreni (péce o travni porosty) byly ve srov-
nani s tehdejsimi sazbami poskytovanymi MZe velmi lukrativni a zdjem o tento program da-
lece pfevysoval moznosti stanoveného rozpoctu pro jednotlivé CHKO.

Z hlediska podpory Setrnych a zadoucich zemédélskych technologii byl rok 1999 klicovy
také tim, ze byla poprvé vyplacena dotace na extenzivni chov skotu (kravy bez trzni produkce
mléka), ale zejména na malé prezvykavce. Sazba ve vysi do 1 001 K¢ na jedno zvife zastavila
drasticky ubytek ovci a koz. Takto vysoka podpora byla sice vyplacena jen v letech 1999 az
2002, ale byla jednim z impulst k postupné renesanci chovu ovci v CR.

/// Specidlni predvstupni program pro zemédélstvi a rozvoj ven-
kova (SAPARD)

Po zdlouhavych pfipravach se v roce 2002 rozjel v nékolika uzemich (napfiklad i v Bilych
Karpatech) pilotni program SAPARD. V rdmci ného mély byt otestovany nékteré dotacni tituly,
které se mély posléze financovat z Horizontélniho planu rozvoje venkova (déle HRDP). Navrhy
dotacnich tituld tentokrat vznikaly za spoluprace zastupcd ochrany pfirody a zemédélstvi,
predevsim z Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky v Praze. Bohuzel, diky pritahim
a pozdnimu spusténi programu SAPARD, vsak jiz nedoslo k zapracovani ziskanych zkusenosti
do pfipravovanych agroenvironmentalnich opatreni (dale AEO) v rdmci programu HRDP.

/// Horizontdlni pldan rozvoje venkova (HRDP)

Spusténi jednotlivych ¢asti HRDP v roce 2004 pfineslo radikélni zménu do tehdejsiho
systému vyplaceni podpor jak provadzanosti celého systému, tak zavedenim evidence vyuziti
zemédélské pldy (dale LPIS), vyuzivajiciho prostfedi geografického informacniho systému
(dale GIS) na mapovém podkladu leteckych snimku (ortofotomap).

Z hlediska ekonomiky zemédélcd ptinesl pozitivni zmény. V ramci jednotné platby
na (zemédélsky vyuzivanou) plochu bylo podpofeno i hospodareni na orné plidé. Na izemi
CHKO (pfi vyuziti vSech dostupnych a relevantnich opatfeni) zemédélec ¢asto dostaval vétsi

Drasticky ubytek ovci
a koz zastavila az dota-
ce na extenzivni chov
malych prezvykavc(.
(M. Popelarova)
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vevs

vanych ¢innosti. Rychlost zdfadovéni a hlavné proplaceni provadénych ¢&innosti z PPK byla
v mnoha ptipadech v prvnim roce fungovani AEO HRDP pro fadu zemédélcl vyuzivajicich
i PPK zachranou. Dlivodem byla skutecnost, ze nové byla vétsi ¢ast zemédélskych dotaci vy-
placena az zpétné, v nasledujicim roce. Vétsiné zemédélc(, ktefi byli zvykli obdrzet cca 80 %
dotaci pfed zahajenim sezény, tato zména pfinesla obrovské problémy.

Ochrana pfirody vkladala do AEO, pfi jejichz pripravé pfipominkovala nékolik pracov-
nich verzi, pomérné velké nadéje. Bohuzel rozjezd pomérné slozitého systému se konal v ta-
kové casové tisni, Ze jak pracovnici MZe tak i ochrany pfirody méli velké mezery ve znalosti
jednotlivych opatieni. Kdo nemél informace témér zadné byli zemédélci. Ti se ale béhem
necelych tii tydnl méli seznamit (predevsim prostrednictvim internetu) se znénim pravidel,
rozhodnout se a zavazat k plnéni prakticky neznamych pozadavkd na dobu péti let a podat
vcas prislushou zadost.

/// Vyhrady zemédélcii a ochrany pfirody k LPIS
Vychozim podkladem pro jakékoliv zadosti o dotace na obhospodafovéani zemédélské

pldy je evidence uzivanych pldnich blokd a jejich dilG v LPIS. Jiz pii zafazovani pozemk

do tohoto systému vznikaly prvni problémy:

/1/1] V LPIS je evidovana pouze plocha uzivana k zemédélské produkci, tzn. obdélavatelna
produk¢ni plocha. Z tohoto dlivodu dochézelo k rozpordm ve vymére mezi pronajatou
pldou (z které byly samoziejmé odvadény pfislusné dané) a pidou evidovanou, uzna-
nou pro dota¢ni podporu. Proto jiz v této dobé dochdazelo v nékterych pfipadech k likvi-
daci vyznamnych krajinnych prvkd, jako jsou remizky, stromoradi, porosty kiovin atd.

/1111 Jako rozhodujici datum tzv. zpUsobilosti byl stanoven ¢ervenec 2003. K tomuto terminu
byly potizeny letecké snimky pro LPIS. To znevyhodnilo viechny potencidlni zajemce,
ktefi chtéli a chtéji hospodafrit na zanedbanych plochach, na nichz byly naletové dieviny
(patrné na leteckych snimcich), pfestoze na nékterych plochéch byly jiz odstranény.

/1/1]" Systém (respektive pracovnici LPIS na zemédélskych agenturach) ,neznad” pojem tzv. re-
dukovana plocha. Napf¥. typickou pastvinu s bohatym vyskytem jalovce prakticky nelze
zanést do LPIS.

/1/1] Obrovskym problémem bylo a je zafazovani do jednotlivych kultur v LPIS, predevsim
v pfipadé extenzivniho sadu a trvalého travniho porostu. | pfes nesouhlas zadatelG byly
bloky ¢asto zafazeny do kultury sad.To v pfipadé, Ze se nejednalo o ekologického zemé-
délce, znamenalo moznost Cerpani jen zjednodusené pfimé platby na plochu (SAPS).
Zadatel uz nemohl pozadat o podporu na hospodafeni ve znevyhodnénych oblastech
(LFA) a ani o nékteré z AEO. Timto zplisobem byla a jsou paradoxné znevyhodnéna Uze-
mi s doposud zachovalou krajinou, typickou pro moravské Karpaty.

/1111 Jako technicky problém je chdpéano i vlastni zakreslovani jednotlivych blokd. PGdni blok
zakresloval pracovnik zemédélské agentury, na zdkladé slovnich pokynud zadatele. Pfi
horsim rozliseni vlastniho leteckého snimku, ¢lenitém terénu a vétSim vyskytu zelené
dochézelo k nepresnostem, které potom byly predmétem rozpor( pfi naslednych kont-
rolach.

/1111 Pti prvotnim zakreslovani pldnich blokd nedisponovali pracovnici zemédélskych agen-
tur pfistroji systému satelitni navigace GPS. Vsechny zékresy (i povéstnych,dér” se zeleni
nebo nezplsobilou plochou) se délaly odhadem. Pfistroje GPS ale byly pouzivany pfi
kontrolach ze strany Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale SZIF). V pfipadé
smérodatné odchylky pfi méfeni (u tehdy pouzivanych pfristroju), kterad se pohybova-
la fddové v metrech dochazelo, zejména u malych pldnich blokl s protahlym tvarem,
ke scitani nepravdivych udajl. Stavaly se i takové pripady, ze za pomyslnou spojnici jed-
notlivych, kontrolou namérenych bodd, byla na ortofotomapé vidét i jednoznacné ob-
délavana zemédélska plda o sifi nékolika metrd.

/11l K bezproblémovému pfijeti systému LPIS rovnéz nepfispélo, Ze pfi rozbihani systému
evidence pldnich blokl ani sami pracovnici MZe neznali spravny vyklad metodiky.
Proto po prvotni prekotné evidenci blokd byly zemédélci vyzyvani k tzv. ,aktualizacim®.
Zemédélci zpocatku neméli k dispozici vyklad metodiky, zejména definici jednotlivych
kultur a systém kontroly, takze ¢asto ani netusili, co bude pfedmétem kontroly.
Vsechny vyse popsané skutecnosti ve svém dlsledku znevyhodnuji obdélavani mensich

pldnich blokl a rovnéz tak i krajiny s dosud zachovalou strukturou, kterou doprovazi vysoka

heterogenita (rozmanitost).
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/// Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

Zavedenim nového systému financovani z programu EAFRD se nadale zpfisnily podmin-
ky pro vlastni vstup do systému evidence uzivatelskych vztaha. Pfi pfihlasovani do evidence
pldy pfi startu systému LPIS viceméné postacilo Ustné deklarovat, ze na danych pozemcich
dotycny hospodafi a ma k nim majetkopravni vztah. V dalsi fazi musel zadatel predlozit vice
nez 50 % uzavienych najemnich smluv.V soucasné dobé je vsak pro evidenci plidniho bloku
nutné dolozit véechny ndjemni smlouvy ke kazdé pozemkové parcele. Tento pozadavek je
vsak v pfimém rozporu s béznou skutecnosti, ze mnoho pozemkd nema realného vlastnika,
popfipadé jsou vlastnici nedostupni (napfiklad emigranti). Pro dokresleni situace je treba jes-
té pfipomenout, Ze v rdmci dotacniho systému dle nafizeni vlady ¢. 344/1999 Sb. byl uznavan
i institut tzv. Ustni ndjemni smlouvy. To v podstaté znamenalo starat se o pfedmétny pozemek
a odvadét z ného dan z nemovitosti. Pozitivni zménou je zaméreni nového pltdniho bloku
pred jeho zavedenim do systému. Je jen Skoda, ze k tomu doslo prakticky az po 4 letech fun-
govani dotacnich program.

V posledni dobé sili tendence na spojovani a slu¢ovani sousednich ptdnich bloku jed-
noho uzivatele se stejnou kulturou. Pracovnici MZe to chapou jako zpfehlednéni a zmenseni
byrokratické zatéze. Zemédélci spatfuji pozitiva zejména s ohledem na pfipadné kontroly ze
strany SZIF. Cim vétsi je padni blok, tim mensi je pravdépodobnost, Ze dojde k tzv. nedodrzeni
managementu ,z nedbalosti”. Z hlediska ochrany
pfirody se viak jedna o jednoznaéné negativni
jev, protoze dochazi ke slu¢ovani pozemkd casto
diametralné odlisnych typl spolecenstev do jed-
noho managementového rdmce.

Dalsim problémem je vyjimani rozptylené
zelené z pldnich blokd. Nebyly vyjimkou pfipady,
kdy Zadatelé po zmenseni vyméry ptdnich bloku
odectenim plochy rozptylené zelené (na zakladé
aktualizace LPIS) pristoupili k jejimu drastické-
mu odstranovani. Teprve po intervencich organt
ochrany pfirody byla z téchto divodd upravena
metodika LPIS. Bylo umoznéno ponechat v pld-
nim bloku i plochy nelesni zelené (pokud se nejed-
nalo o souvislou plochu vétsi nez 100 m?) o celkové
vymére max. 1 000 m? na ha zemédélské pady. To

Vyznamné krajinné
prvky (porosty kfovin,
stromoradi, meze atd.)
maji nékolik vyznam-
nych funkci. Zpomaluji
odtok vody z krajiny,
brani erozi pldy, jsou
hnizdistém ptakd, ale
slouzi i jako ukryty pro
motyly. Z téchto du-
vod( je jejich likvidace
spojena s vyrazovanim
z pudnich blok tristni.
(J. Wolfova)

Také ofezavani vétvi
stromU zasahujicich
do plochy luk je vy-
sledkem nevhodné na-
stavené metodiky LPIS.
CHKO Bilé Karpaty.

(Z. Miklas).
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prispélo k uklidnéni situace a ke snizeni poctu piipadl ni¢eni a odstrafiovani rozptylené zelené
na minimum. Ovsem az v tfetim roce fungovani dotacniho systému. Je proto s podivem, ze se
opétovné objevuiji tendence vyfazovat nelesni zeleri ze zakreslenych ptdnich blokd. Toto jde
pfimo proti snahdm o zachovani vyznamnych krajinnych prvka tam, kde jesté zGstaly.

Velkym krokem vpred byla pfima Ucast ochrany pfirody pfi navrhovani tzv. manage-

mentd pro jednotlivé pldni bloky, lezici ve zvlasté chranéném uUzemi - tzv. ,envirovrstva”
LPIS. Bohuzel praktické provedeni tohoto kroku pfineslo fadu problém a spor(:

1

1

1

1

1

/// Hodnoceni pravidel
pro AEO v ramci HRDP

1

Naprosto selhala komunikace mezi MZe a MZP, a také v ramci organizaéni struktury
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR jako vykonné slozky. To pfineslo pomérné znaéné
nedorozuméni pfi vlastnim zadavani tidajl a pozadavkl do prislusné vrstvy.

Vlastni zakreslovani a stanovovani managementl probihalo v obdobi, kdy vrcholilo
zpracovani jednotlivych smluv pro PPK, které pIné stacilo zaméstnat odborné pracovni-
ky jednotlivych sprav. Byl stanoven termin (30. 11.), ktery je rovnéz smérodatny pro PPK.
Po ,uzavieni” predmétné ,envirovrstvy” v LPIS se v3ak prakticky celé zimni obdobi nic
nedélo, a to az do pfijmu zadosti o vstup do jednotlivych opatfeni, ktery zacal v dubnu.
V dlisledku vyse uvedenych skute¢nosti doslo k tomu, Zze nebylo se zemédélci projedna-
no navrzené zafazeni jejich bloku (vyjimkou byla jednani v CHKO Bilé Karpaty, konana
s iniciativy Spravy CHKO). Navic chybély jednoznacné informace, jaké hospodareni v da-
ném rezimu bude vlastné pozadovano).

Zemédélci casto poukazovali na nevhodnost navrzenych managementd. To bylo zpG-
sobeno i tim, Ze jako vychozi podklad pro stanoveni managementt k jednotlivym pad-
nim blokdm byly pouzity vysledky mapovani biotopt NATURA 2000, které sledovalo jiny
ucel nez je zhodnoceni moznosti hospodareni.

Pokud pfislusna Sprava CHKO neprovedla stanoveni managementu doslo k automatic-
kému nastaveni varianty ,druhové bohatd pastvina nebo nehnojena mezofilni louka“
To znamena vys3si sazbu dotace, ale podminénou zdkazem hnojeni. Vysledkem byl dvoji
efekt. Naprosto nezaslouzené jsou vyplaceny navysené sazby dotaci i za lokality, kte-
ré maji ,odpfirodnény” charakter.
Zéaroven zemédélci ztratili moz-
nost aplikovat nékde statkova
hnojiva od chovanych zvirat.

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén
v novém systému bylo striktni
rozliseni travnich porostd na lou-
ky a pastviny. Zafazeni ptdniho
bloku do pastviny umoznova-
lo travni porost nejdfiv sklidit
na seno a posléze vypast. V titulu
louka vsak travni porost mozné
prepasat nebylo. To bylo a je v pfi-
mém rozporu s pivodnim zpUso-
bem péce o travni porosty v regi-
onu Karpat. Travni porosty byly
v minulosti jednou, v pfihodném
pribéhu pocasi i dvakrat ro¢né
sklizeny a nasledné prepasany.
Pohyb zvifat na pastvinach v pfi-
mérené mire narusoval travni drn,
coz umoznovalo uchyceni semen
vétsiho mnozstvi rostlinnych dru-
hG. Travni porost s minimalnim
mnozstvim stafiny pak na jafe
rychleji vzchazel. O poctu seci ; .
rozhodovalo mnoZstvi narostlé Kdysiviude hojny druh prvosenka vyssi (Primula elatior) se dnes

trévy_ Pastva nahrazovala dru- Vvyskytuje v beskydské krajiné pomérné vzacné, jen na nehnoje-

hou se¢ v piipadé malé efektivity nych Prav@elne kf)ser)ych I(.).ukvacih.Vtravmc'h porostevch cv)bflos—
Klizné p t podarovanych v ramci AEO ji vétSinou nenajdeme, coz svédci

AN Mt SEE, FOlES PEBtel) g tom, zZe ji dané zplsoby managementu nevyhovuiji. (T. Kaspar)
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byly obhospodarovény jen plochy tzv. abso-
lutnich pastvin, kde diky terénnim podmin-
kam nebyla téméf mozna sklizen sena nebo
jeho odvoz.

Pastva je nevhodné povazovana za zpusob
hnojeni travnich porostd. Na druhé strané
musime brat v Uvahu, Ze oproti minulosti
se ziviny na pozemky dostavaiji jiz v podo-
bé spadll a destovych srazek a vétsi prisun
Zivin podporuje rast nezadoucich druhg.
Je potieba k tomuto problému pristupovat
opatrné, protoze intenzivni pastva predsta-
vuje Vétsi problém, nez v nedavné dobé.
Extenzivni pastva nemUze byt povazovana
za hnojeni v pravém slova smyslu a méla byt
umoznéna i na loukach ,nehnojenych”.
Nepfirozenym pozadavkem AEO se staly jednotné stanovené terminy dokonceni prvni
sece, které nepostihuji variabilitu jednotlivych travnich porostud. Byl vybran ,oblibeny”
a zazity termin — 15. ¢ervenec. S ohledem na obrovskou variabilitu typ0 travnich porost
v kombinaci s nadmofskou vyskou a moznou expozici lokality (i na uzemi obou CHKO,
natoz v rozsahu celé republiky) se jedna o obrovskou uniformitu hospodareni, ktera jde
proti principlm zachovani biodiverzity. Z hlediska sank¢nich ustanoveni se nedodrzeni
terminu sece posuzovalo jako hrubé poruseni pravidel s vysokymi sankcemi pro zemé-
délce. Jedinou moznosti, jak se vyhnout sankcim a vraceni dotaci, bylo ziskat potvrzeni
od pracovisté Ceského hydrometeorologického tstavu (CHMU) o destivém prabéhu po-
casi.

Povinnost provedeni tzv. ,tieti sece” tak, aby
vyska travniho porostu k 31. fijnu nebyla
vyssinez 15cm, je ve svém disledku nasmé-
rovana proti zachovani diverzity. V pfipadé
malého mnozstvi travni hmoty, je navic pfi-
pustné i mul¢ovani. Pomineme-li, nejasnosti
ve specifikaci, co je malé mnozstvi biomasy
a co je vySka porostu 15cm, zbyva otéazka,
pro¢ byl tento nesmysiny pozadavek viibec
stanoven. U pfirozenych travnich porostl
je treti se¢ prakticky nerealizovatelna. Navic
znemoznuje rozvoj pozdné letniho aspektu
rostlin a likviduje prakticky vSechna vyvojova
stadia hmyzu. Tento pozadavek vede k tomu,
Ze jiz od poloviny zafi vyjizdéji na travni po-
rosty velkoplosné mulcovace, které udrzu-
ji vysku porostu v pozadovaném rozsahu (¢asto i 2 X béhem podzimu). Divod je zcela
zfejmy. Kromé let s extrémnimi prisusky zlstava na travnich porostech stéle jesté vice
biomasy, nez jsou hospodarska zvifata schopna zkonzumovat. Podzimni pocasi jiz obvyk-
le neumozni fadné seno ususit a tak malé mnozstvi hmoty se uz ekonomicky nevyplati
zpracovavat. Pouziti mulovace je navic obrovskym plytvanim pohonnymi hmotami.
Zemédélctim hospodaficim na Uzemi l. zén CHKO a NP byla z celkové mozné vyse pod-
pory vztazené na hektar zemédélské ptdy odectena ¢astka cca 2 800,- K¢. Argument byl
zdanlivé jasny, ale mylny, vztazeny spiSe k produkci, a ne na environmentalni hodnoty.
Je pravdou, Ze hospodafeni na zemi |. zén je omezeno zakonem ¢.114/92 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, ktery zakazuje pouziti intenzivnich technologii a ve skutecnosti zaka-
zuje hnojeni. Castka 2 800,- je propoctem primérné ztraty na biomase pfi absenci hno-
jeni. Jestlize jsou zdrojem financniho pfispévku AEO, mélo by byt zohlednéno jiné, nez
produkéni hledisko. Uz jen z toho pohledu, ze predmétné I. zony zpravidla predstavuji
terénné slozité a Spatné dostupné lokality, jejichz obhospodarovani je (ekonomicky) na-
rocnéjsi.

Vyse podpory pro pastviny je pfiblizné o polovinu vyssi nez pro louky. Pfitom u spravné
provedené pastvy jsou naklady nékolikanasobné nizsi (v zavislosti na typu ohrazeni) nez
péce o louku s nékolika energeticky ndro¢nymi technologickymi operacemi. Jestlize tato
sazba méla byt motivujici pro opétovné zavedeni pastvy, méla byt spiSe vazana na do-

Jednotné stanoveny
termin prvni sece vede
k tomu, Zze béhem

2 az 3 tydnl padne

pfi seceni traktory az

2 000 ha luk. CHKO
Bilé Karpaty. (Archiv
SCHKO Bilé Karpaty).

Plosné mulcovéni
pastvin i luk v pozd-
nim terminu (pred
kontrolami SZIF) neni
vyjimkou, protoze
vyska travniho porostu
k 31.10. mGze mit
max. 15 cm. Vysledkem
je uniformni travni
porost zcela bez Zivo-
ta. (Z. Miklas.)
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Plosna likvidace
nedopaskl na pastvi-
nach postihuje i bézné
druhy motyld, jako je
napf. babocka
koptivova

(Aglais urticae).

(T. Kaspar)
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bytci jednotku, poptipadé obvod pastevniho arealu na daném puadnim bloku. Dikce pra-
videl AEO totoz umoznuje realizovat i takovou pastvu, kdy je porost spise seslapan nez
spasen.

Hlavnim kritériem pfi kontrolach SZIF je dodrzeni stanoveného managementu na celé
plose daného plidniho bloku, ponechéni,neuklizené” ¢asti bylo pfedmétem sankciono-
vani. Je paradoxem, Ze zéroven je finan¢né zvyhodnéno ponechdni neposecenych past
(oboji samoziejmé jen v pfipadé louky). Pfedmétem kontroly by méla byt spise kvalita
péce o dané pozemky, tzn. jak sklizné sena, tak pastvy. Nastaveny sankéni systém, je
navic spise likvida¢ni nez upozoriiovaci. Jde proti zemédélcim hospodaticim v pestiejsi
krajiné a nezohlednuje absolutni velikost padnich blokd.
Stale pretrvava znacna nejistota zemédélct pi pfihlasovani do jednotlivych AEO a ,upi-
sovani” k zadvazku na 5 let, zdlvodu neustalych zmén pravidel ze strany SZIF (MZe) v pru-
béhu programu. Na nerovnopravné postaveni obou smluvnich stran poukazuji ptipady,
kdy zemédélci nesouhlasici s nékterym z ,aktualizovanych” pozadavkl SZIF byli potres-
tani i nékolika mési¢nim opozdénim plateb bez ohledu na jejich existencni problémy.

/// Hodnoceni pravidel pro AEO v ramci EAFRD

V roce 2007 méli zadatelé moznost ukoncit zdvazek AEO v programu HRDP a pfejit do novych
AEO v programu EAFRD. V novém systému doslo k nékolika zménam:
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Bylo stanoveno hned nékolik variant péce o travni porosty, odlisnych jak terminem skliz-
né, tak i mnozstvim a formou dodéavanych Zivin. To byl vyznamny krok vpred, ale systém
s celkem 29 variantami péce o travni porosty je slozity a neprehledny.

Byl zvolen jiny postup pfi stanovovani povoleného zatizeni pastvin dusikem. AZ dopo-
sud se zatizeni stanovovalo pfepoctem na tzv. velkou dobyt¢i jednotku (VDJ) vztazenou
na hektar. Nyni ma zemédélec povinnost pfepocitvat toto zatizeni na hodnotu ¢istého
dusiku na hektar. Tento prepocet je nutny pro zafazeni do jednotlivych vyse uvedenych
managementd, ale predstavuje také dalsi byrokratickou zatéz pro zemédélce.

V rdmci tzv. spravné zemédélské praxe pribyla povinnost provadét sec travnich porost(
od stifedu ke krajiim pddniho bloku nebo z jedné strany na druhou. To v$ak neni ze-
médélci akceptovano z diivodil zazitych technologickych postupd, ale i z divodu rych-
losti prace a Uspory pohonnych hmot. Navic, aby toto pravidlo mohlo byt funkéni, je
tfeba pouzit traktor s ¢elni kosou. To je zpravidla umoznéno bud pouzitim silnych, a tim
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padem i velkych, tézkych traktorl (nevhod-
nych do slozitého podhorského terénu)
nebo specialnich svahovych traktord. Obé
tyto technologické varianty jsou samozrej-
mé financ¢né vyrazné nakladnéjsi. Hlavnim
dlvodem zavedeni tohoto pozadavku byla
snaha eliminovat ztraty na zvéfi. Dle prak-
tickych zku$enosti viak toto opatfeni nema
pro zvér az tak oc¢ekdvany vyznam, protoze
pracovni rychlosti traktord se zvétsuji se Sii-
kou zadbéru pracovniho naradi a zvéf nema
dost ¢asu k uniku.

Zemédélci hospodafici v CHKO nebyli do-
state¢né financné motivovani pro vstup
do nadstavbovych tituld ,ponechavéni ne-
posecenych past” a ,ptaci lokality na trav-
nich porostech - chfastal polni“. Z minulého
programového obdobi pfetrvalo nesmysiné
snizeni sazeb na Uzemi I. z6n CHKO a NP.
Platby, zejména u opatieni ,chfastal’, byly
nastaveny jako ztrdta na produkci. Pfitom
pfi dodrzeni viech podminek uz nékterd
opatreni nemohou byt povazovéna za ze-
médeélsky vyuzitelné hospodareni, ale za z3-
sahy ve prospéch biodiverzity. A to zejmé-
na z toho davodu, ze pozdé sklizena travni
hmota je pouzitelnd prakticky jiz jen jako
stelivo.

Povinnost udrzovat k 31. fijnu primér-
nou vysku travniho porostu byla zménéna
z 15cm na max. 30cm. Nékolik centimetrd
navic viak nema vliv na zachovani, ¢i snad zlepsenibiodiverzity. Jedna se spi$ o, ulitbu”
zemédélclim a jakousi pojistku pfi pfipadné kontrole.

V pravidlech nebyl dostate¢né definovan pojem,odstranéni nedopask(.” Neni jasné, zda
je tim mysleno prosté posekani ¢i zmul¢ovani pozemku nebo i odklizeni travni biomasy
z ptdniho bloku.

Zavedeni nového systému nebylo administrativné zvlddnuto. Naprosto selhala komu-
nikace mezi obéma zainteresovanymi ministerstvy pfi pfipravé tohoto programu i pfi-

Nedasova Lhota, CHKO
Bilé Karpaty. (Z. Miklas)

Nepokosené pasy

Vv pfirodni rezervaci
Ve VI¢i (CHKO Bilé
Karpaty) jsou finan-
covany z AEO ,Travni
porosty, horské

a suchomilné louky”
(varianta nehnojené
louky s ponechdnim
neposecenych pasu).
(O. Konvicka).
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zplsoblm obhospo-
darovani pozemki
nejen pro rostliny,

ale zejména pro hmyz.
Tato technologie je ne-
pfipustna predevsim
na uzemil.all. zén
CHKO a l. z6n NP.
Louka zpracovana

na sendz, Roznov p.R.
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Senazovani patfi

sun informaci k samotnym zemédélcim. | kdyzZ se cely systém pfipravoval delsi dobu
a do posledni chvile probihaly zmény a upfesnéni, presto jsou nékteré pojmy i jejich
vyklad nejasny.

Obecné zdvery
Agroenvironmentalni opatieni jak v ramci HRDP, tak i v ramci EAFRD byly a jsou

ve svém dusledku zaméreny viceméné na podporu ,produkcnich” oblasti, a to i v ramci
CHKO. Nezohlednuji specifika ¢lenité krajiny a naopak pfispivaji k jeji homogenizaci, ktera
je zpravidla v pfimém rozporu se zachovanim biodiverzity. | pres vyrazna zjednoduseni pfi
vlastnim podavani zadosti je systém se vSemi povinnymi pfidruzenymi evidencemi slozZity
a komplikovany. Zvysuje administrativni zatéz zemédélci, zejména starsi generace s niz-
$im vzdélanim a omezenym ptistupem k modernim informacnim technologiim.

Navrhovand doporuceni
Na uzemi CHKO a NP by se méla do vyméry pldniho bloku zapocitavat i plocha rozpty-
lené zelené a tolerovana vyméra by se méla zvysit z 1 000 m? na 2 000 m2
Pro zemédélce hospodafici v |. zonach (popf. i ll. zénach) CHKO a NP by mély byt zavede-
ny tzv.,faremni plany Setrného hospodareni”. Na jejich pfipravé by méli moznost se také
podilet sami zemédélci spolu s odbornymi pracovniky ochrany pfirody. To by umoznilo
stanovit individualni management alespon na ¢asti pozemkd, ktery by respektoval po-
zadavky ochrany pfirody.
Po zemédélcich by nemélo byt striktné vyzadovano mnohdy obtiZzné proveditelné sece-
ni od stfedu nebo z jedné strany pudniho bloku. Vhodnéjsi by bylo nahradit je pozadav-
kem, aby pfi dostredivém klasickém sekdani byla ponechavédno nepokoseno 5% z celko-
vé vyméry pUdniho bloku (u pozemka s rozlohou vétsi nez 5 ha). Tento pozadavek by
platil pro vsechny pudni bloky dané velikosti na izemi CHKO ¢i NP. Nepokosend plocha
by byla posecena v pfistim roce a ladem ponechéna jina.
U pudnich blokl o celkové vymére mensi nez 2 hektary by nemély byt vyuzivany v pl-
ném rozsahu sankcni ustanoveni. Vhodnéjsi by bylo pouzit koeficient poméru vyméry
a obvodu pudniho bloku.
Obé databaze, LPIS i PPK jsou vedeny v prostfedi GIS. Pro MZe a MZP by bylo velmi uZi-
tecné vzajemné sdileni dat a moznost jejich vymény.
Na tzemi I. a ll. zon CHKO (I. zony NP) by mély byt pouzivany jen se souhlasem organu
ochrany pfirody zemédélské technologie jako je sendzovani a toprovani, protoze du-
sledky jejich pouzivani jsou neslucitelné se zachovanim biodiverzity. V Gvahu by tyto
technologie prichazely pouze pfi druhé seci, poptipadé za dlouhodobého destivého
pocasi, kdy je problematické ususit seno.
Mél by byt vydan srozumitelny metodicky vyklad jednotlivych AEO (management)

ZACHOVANI BIODIVERZITY KARPATSKYCH LUK

i s priklady. Napf. jak dlouho je mozné past urcité mnozstvi hospodariskych zvifat pfi
daném dotacnim titulu atd.

Mély by byt prepracovany podminky vedeni evidence hnojeni tak, aby zékladni jednot-
kou prepoctu byla opét VDJ. Pfepocet na kg cCistého dusiku na hektar predstavuje dalsi
administrativni zatizeni zejména pro malé a starsi zemédélce.

U dotacnich titul( extenzivni louky (varianta,nehnojené”) by se nemély zapocitavat ex-
krementy hospodariskych zvifat pfi prepasani téchto luk do bilance dusiku na daném
pUdnim bloku. Jedna se o plvodni zptsob hospodareni.

Po ukonceni pastvy pldnich blokl na tzemi l. a ll. z6n CHKO a I. z6n NP by se nemély
celoplosné odstrariovat nedopasky. Ponechani nedopaskt na pldnim bloku v rozsahu
cca 10-20 % by mélo byt naopak vyzadovéno, protoze podporuje biodiverzitu.

Znovu by méla byt vyvolana diskuze na téma,finan¢ni ohodnoceni” nékterych opatrenti,
ktera jsou dosud hodnocena spiSe z produkéniho hlediska. Jedna se o jakékoliv posuny
seci do srpnovych termin(. Finan¢ni ohodnoceni by mélo byt pfepocteno minimalné
tak, aby se nezapocitaval jen usly zisk za znehodnoceni biomasy. Kalkulace by méla brat
v Uvahu také to, Zze travni hmota je organicky odpad, ktery je nutno odvézt z lokality,
zlikvidovat nebo kompostovat.

Na uzemi CHKO a NP by neméla byt pouzivana kvéta (25 %) pro navyseni vyméry po-
zemkd pfihlasovanych do AEO. Toto omezeni zbytecné blokuje rozsifovani udrzby o po-
zemky, jejichz management je naopak zadouci. Takové pozemky ztraceji svou hodnotu
a naklady na jejich obnovu se ¢asem zakonité zvysuji.
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9/////ZHODNOCENIi SOUCASNEHO STAVU
PODPURNYCH PROGRAMU V CHOVU OVCi A KOZ

Jaroslav Humpadl, Vyzkumny ustav zemédélské ekonomiky v Praze

Pastva ovci
predstavuje

v hornaté krajiné
vhodny zpusob
managementu,
ktery vyhovuje radé
rostlinnych druht.
CHKO Beskydy.

(M. Dvorsky)

Tabulka kraceni
platebnich narokt
na podnik pro nové
¢lenské zemé EU
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Podporu chovu ovci a koz Ize rozdélit do vice okruht:

///// P¥imé platby (I. pilif SZP)

///// Platby charakteru pfimych plateb (Il pilif SZP - . osa PRV)
///// Platby . a Ill. osy PRV

///// Narodni platby

/// PFimé platby

PFimé platby, které jsou v CR vyplaceny systémem jednotnych plateb na plochu SAPS,
predstavuji snadno narokovatelné financni prispévky. Jsou vyplaceny bez povinnosti jakéko-
liv produkce a jsou od ni také striktné oddéleny. V sou¢asné dobé se v ramci kontroly zdra-
vi Spole¢né zemédélské politiky (SZP) — ,Health Check” diskutuje o jejich dalSich zménach.
| kdyz se obecné navrhuje dalsi odpojeni plateb od produkce, tak se sou¢asné potvrzuje moz-
nost spojeni 50 % pfimych plateb u ovci a koz s produkci. Sou¢asné je dana i moznost tzv.
dodatecné platby ve vysi 7 € na bahnici/kozu, ale pouze v nékterych pfedem danych geogra-
fickych oblastech, tedy napf. v nasem pripadé v LFA. Ddle se navrhuje i s ohledem na potiebu
zajisténi a udrzeni chovu prezvykavcl v nékterych oblastech vyuzit az 10% narodni obalky
pfimych plateb v souladu s nové navrzenym ¢lankem 69 novely nafizeni €. 1782/2003 pro
pfimé platby v oblastech:

/1111 se specifickymi druhy hospodafeni (ochrana ZP),

/1/1] podpory marketingu a kvality,

/111l podpory chovu pfezvykavcll v nékterych regionech,

/1111 cilené podpory v oblastech restrukturalizace a/nebo rozvojovych program s cilem za-
mezit opousténi pudy a/nebo v oblastech postizenych urcitymi nevyhodami.

Pravé vyse uvedeny ¢lanek by mohl byt vyuzit k cilené podpofe chovu ovci a koz v méné
pfiznivych oblastech a v oblastech se zvySenou ochranou pfirody (LFA, NP, CHKO...). Je viak
nutno pocitat s tim, ze by se jednalo o podporu chovu v nékterych jasné geograficky vymeze-
nych regionech, v zddném pfipadé nelze pocitat s tim, ze by tato podpora byla véeobecna. Je
otazkou k diskuzi, zda podporu fesit platbou na kus (vyhodnéjsi pro intenzivni chovy), nebo
na hektar TTP (vyhodnéjsi pro extenzivni chovy).

Rozpéti plateb 2012 2013
0-5000 € 0 0

5 000-100 000 € 3% 13%

100 000-200 000 € 6% 16%

200 000-300 000 € 9% 19%

Nad 300 000 € 12% 22%

V tzv.,Health Checku” je rovnéz navrzeno kraceni primych plateb podle objemu naroku
pfimych plateb na podnik. Pro chovatele ovci a koz, zejména v méné pfiznivych oblastech by
vsak vzhledem k rozloze jejich farem toto kraceni nemélo pfinést zasadni nepfiznivy ekono-
micky dopad. Kraceni by se tykalo farem s rozlohou vétsi nez 20 ha.

Pro jednoduchy propocet Ize pocitat se sazbou SAPS v roce 2013 ve vysi 250 €/ha. Celd
Castka, vznikla kracenim zlstane v ¢lenském staté, kde vznikla a bude pouzita pro posileni Il.
pilite SZP, tedy soucasného Programu rozvoje venkova.

Pokud se jedna o narodni doplikové platby (top-up), pak tyto musi byt také jiz od roku
2007 odpojeny od produkce a s produkci mohou u ovci a koz byt spojeny pouze ve vysi 50 %.
Proto je navrzena platba na VDJ dle stavu k 31. 3. 2007 a pouze u masného skotu, ovci a koz
je uvazovano s platbou spojenou s produkci dle priimérného poctu VDJ v obdobi od 1. 7.
do 31. 7. pfislusného roku. Zajimavé a pro extenzivni chovy ovci a koz i vyhodné by bylo sta-
noveni platebnich narokd za ovce a kozy formou platby na plochu TTP.

/// Platby charakteru pfimych plateb

Pokud se blize podivame na hodnoceni plateb v ramci Programu rozvoje venkova (PRV),
pak je nutno rozlisovat platby, majici charakter ptimych plateb (Il. osa PRV) a platby v ramci
I. alll. osy PRV.

Platby za hospodareni v méné pfiznivych oblastech (LFA) se fidi nafizenim vlady
€. 75/2007 Sb. Platby za AEO se fidi nafizenim vlady ¢. 79/2007 Sb. Je zde zésadni nelogi¢nost,
kdyz se platby krati o 112 €/ha, pokud se pudni blok (dil) nachazi na tzemi I. zény ZCHU nebo
ve zranitelné oblasti na Uzemi s hlavni padni jednotkou 65 az 76. Ke snizeni dotace nedochazi
u titulu trvale podmacené a raselinné louky. Tuto nelogi¢nost je nezbytné odstranit.

Zastavme se nad otdzkou hodnoceni tc¢innosti AEO z hlediska chovu ovci a koz. Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (EAFRD) v ¢lanku 86 stanovi, Ze ¢lenské staty musi zavést pro kazdy program
rozvoje venkova systém pribézného hodnoceni. Pokud se tyka plateb za pfirodni znevyhod-
néni, bude nutno zodpovédét néasledujici otazky:

/1111 Do jaké miry pfispély vyrovnavaci platby k zajisténi nepretrzitého vyuzivani zemédélské
pldy v oblastech LFA?

/1/1] Do jaké miry pfispély vyrovndavaci platby k zachovani Zivotaschopného spolecenstvi
na venkové v oblastech LFA?

/111l Do jaké miry ptispél program k zachovani nebo podpore udrzitelnych systém( zemédél-
ského hospodareni?

/1/1] Do jaké miry pfispél program k zachovéni venkova a ke zlep3eni Zivotniho prostredi?

Obdobné bude nutno hodnotit pfinos agroenvironmentalnich plateb. Pokud se hloubé-
ji zamyslime nad uvedenymi otazkami, pak je nutné fici, Ze stavajici nastaveni podminek plné
nenaplnuje stanovené cile a nepfinadsi ocekavané pfinosy. Stalo by za Uvahu stanovit vyssi
sazby pro péci o pastviny, v pfipadé pastvy ovci a koz, nebot mali prezvykavci nemaji na trav-
ni porosty tak nepfiznivy vliv jako hovézi dobytek (seSlapavani, nasledny vznik eroznich ryh
a negativni vliv na rostlinna spolecenstva). Také by méla byt zvdzena moznost podpory tzv.
transhumace, tj. podpora presunu stad prezvykavcl na horské a podhorské pastviny, jak je
tomu napfiklad v Rakousku.

Jako idedlni forma podpory péce o krajinu by bylo stanoveni individudlnich smluvnich
planl péce, usitych” ptimo na konkrétni podminky kazdého chovatele. To by vSak znamena-
lo uzsi provazani mezi resorty MZe a MZP.

/// Platby I. a lll. osy PRV

Stavajici Program rozvoje venkova dava v l. a lll. ose moznost podpory i chovateltim ovci
a koz, ale zcela opomiji moznost podpory nédkupu specialni techniky pro sklizeri sena v hor-
skych a podhorskych oblastech. Tato technika je investi¢né naro¢nd a nastaveni podminek
z hlediska pozadavkU na projekty i pribézné financovani je pro malé farmy nastaveno zcela
nevyhodné. Pfitom je chov vétsiny ovci a koz soustiedén v horskych a podhorskych oblas-
tech. Mélo by byt zavedeno bodové hodnoceni specialné pro chovatele ovci a koz a malé far-
my by mély byt zvyhodnény. Pro hodnoceni stavajiciho opatfeni modernizace zemédélskych
hospodafstvi je nutno zodpovédét nasledujici otazky.
/111 Do jaké miry prispély podporované investice k lepsimu vyuzivani vyrobnich faktortd v ze-

médélskych hospodafstvich?
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Extenzivni chov

ovci a koz v oblastech
LFA, NP a CHKO

by se mohl stat
nastrojem udrzby
krajiny a zachovani
biodiverzity nékterych
regiond. (J. Dvorsky)
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/1/1] Do jaké miry podporované investice usnadnily zavadéni novych technologii a inovace?

/111l Do jaké miry zlepsily podporované investice pfistup zemédélcl na trh a zvysily jejich
podil na trhu?

/1/1]" Do jaké miry prispély podporované investice k trvalé a udrzitelné ¢innosti zemédélskych
hospodarstvi?

/1/1]" Do jaké miry pfispély podporované investice ke zlep3eni konkurenceschopnosti zemé-
délstvi?

Podpora dobrych Zivotnich podminek zvifat
podle ¢lanku 40 nafizeni ¢. 1698/2005 o EAFRD
nebyla v ¢eském PRV bohuzel umoznéna. Tento
¢lanek umoznuje platby na podporu dobrych Zi-
votnich podminek zvifat zemédélctim, ktefi dob-
rovolné tento zavazek pfijmou. Platby na podpo-
ru dobrych Zivotnich podminek zvitat se vztahuiji
pouze na zavazky nad ramec odpovidajicich za-
vaznych norem (zdkonné podminky na hospo-
dafeni). Platby Ize poskytovat rocné ke kryti do-
date¢nych nakladl a uslych piijma v dasledku
pfijatého zavazku. V pfipadé potieby mohou kryt
také transakcni naklady.

Praktické pfiklady jiného mozného nasta-
veni PRV |ze nalézt v Rakousku. Zde je podpora
chovu prezvykavcll v horskych a v chranénych
oblastech, vcetné narodnich parkd, fesena dvéma zpUlsoby. Finané¢nim pfispévkem odvoze-
nym od vymeéry louky, a také od poctu pasoucich se zvifat. Je zohlednéna pfistupnost nebo
nepfistupnost luk, podpora techniky na obhospodafovani horskych luk a pastvin a podpora
sklizné sena podle pouzité techniky. | kdyZ nelze Alpy srovnavat s Karpatami, pfesto by pravé
problematika péce o louky a pastviny v CHKO a NP méla byt prehodnocena a nastaveny ta-
kové programy a zejména sazby plateb (podpor), aby chov ovci a koz i v téchto oblastech byl
ekonomicky vyhodny. Podpory by mély pIné uhradit naklady na péc¢i o mimoprodukéni funk-
ce. Méla by byt zahrnuta i nahrada na udrzbu krajinnych prvkd, jako jsou napt. meze, porosty
kfovin, stromofradi, solitérni stromy apod.

/// Narodni platby

Pokud se tyka narodnich plateb, bylo by vhodné zvazit u programu 2.A. (podpora ge-
nofondu) diferencovanou podporu zapsanych plemenikl (berand a kozl() podle kategorie.
Jestlize chceme podpofit genetickou kvalitu a uzitkovost, pro¢ nepodpofit ve vyssi mire vy-
soce kvalitni plemeniky v kategorii elita rekord oproti elité B?

/// Jak dal

Vyse uvedené ndvrhy berte jako podklad k diskuzi. ,Health Check” se bude uzavirat
do konce roku 2008 za francouzského predsednictvi a zavéry by mély platit od 1. 1. 2009.
Soucasné za ceského predsednictvi v prvni poloviné roku 2009 zapocne diskuze o budou-
ci podobé SZP po roce 2013 a je potieba byt pfipraveni. Svaz chovatell ovci a koz by mél
mit pfipraveny potifebné argumenty, je mozné vychéazet z vysledkd projektu UNDP-GEF, ale
i z vnitrosvazové diskuze. VUZE Praha je ochoten pomoci pfi zpracovani ekonomickych pod-
klad@ k navrhtim Svazu chovateld ovci a koz v CR (SCHOK).
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Tomads Ruazi¢ka, Nadace Partnerstvi

Iva Dykovd, Regiondlni environmentdini centrum Ceskd republika, o.s.
Zdenék Kucera, Tradice Bilych Karpat

Svétla Studenskd, Moravské Karpaty, o.p.s.

Obliba regiondlnich znacek pro mistni pro-
dukty roste v celé Evropé. V polském narodnim
parku Babia Gora muzete koupit tradi¢ni dievéné
hracky, nebo syrovy kolac¢ s certifikatem ,taczy
nas Babia Goéra“, z Bavorského lesa si muzete
dom odvézt med od mistniho vyrobce se znac-
kou ,Bayerwald Premium - Qualitdt und Natur”

a treba z irského West Corku keramiku ¢i marme-
lady se znackou kvétu fuchsie zvanou,West Cork
- A place apart”.

Podobné doslo v poslednich letech k rych-
lému nérdstu regionalnich znacek v Ceské re-
publice. Jednim z prikopnikd tohoto sméru bylo
sdruzeni Tradice Bilych Karpat se stejnojmennou
znackou a Regionalni environmentélni centrum
CR, z jehoz iniciativy vzniklo hned nékolik regi-
onalnich znacek a postupné se z vlastni inicia-
tivy pridaly k systému ,Domaci vyrobky” i dalsi.
K tomuto systému regiondlniho znaceni se dnes
hlasi osm regionalnich znacek v CR, vyuzivajicich
stejnou grafiku a kritéria udélovani znacky. Svou
vlastni cestou se pak vydaly naptiklad mistniznac-
ky ptivodu vyrobkd na Frydlantsku, v Ceském raji
nebo na Hranicku. | tyto znacky se v mnohém in-
spirovaly systémem ,Domaci vyrobky”.

Udélovani regionalni znacky mistnim nebo
tradi¢nim vyrobkdm je populdrnim opatfenim
k propagaci regionu, a tak nepiekvapi snaha rtiz-
nych soukromych ¢i krajskych instituci udélovat
bud' jednorazova ocenéni (napt. Zlata chut jizni
Moravy) ¢i certifikat plvodu (za vsechny popu-
larni Valasské Kralovstvi).

Smyslem regionalnich znacek je kromé
propagace urcitého regionu, jeho tradic a feme-
sel téz snaha podpofit odbyt mistnich vyrobkd.
V prlizkumu mezi ocenénymi i potencialnimi nositeli regionalni znacky v Beskydech a Bilych
Karpatech se jako dlivod pro uchazeni se o znacku nejcastéji objevovala pravé pomoc s od-
bytem. Naprosto ovsem prevazoval mistni patriotismus jako hlavni diivod (a to pfedevsim
v Bilych Karpatech). Hrdost na svij region a moznost pouzivat mistni zna¢ku na svém vyrobku
byly jednim z hlavnich motivl pro ziskani znacky.

Vétsinu certifikovanych vyrobku si prodd sdm jejich vyrobce na regionalnich jarmarcich
nebo pfimo, kdyz se na néj obrati sam zdkaznik. Jak se ukazuje, pro vétsinu soucasnych vyrob-
cl s regionalni znackou, je tento zplsob dostatecny a odpovida jejich vyrobnim kapacitam.
Jde vesmés o malovyrobce. Jen vyjimecné jsou nositeli znacky i vétsi vyrobci ¢i pfimo firmy
s nékolika desitkami zaméstnancd, jako je napt. krkonosska EMBA (vyrobky z recyklované le-
penky) ¢&i Pivovar Cerné hora v Moravském krasu.

Jednou z moznosti, jak podpofit odbyt vyrobkd, bylo zfizeni e-shopu. Snaha spustit in-
ternetovy obchod s regionalnimi vyrobky vsak ztroskotala na nékolika zadsadnich problémech.
Pfedné provozovatel internetového obchodu (napt. vznikajici asociace regiondlnich znacek)
by ¢asem (po dosazeni stanoveného obratu za 12 mésict) musel k cené vyrobkl pripocitavat
i DPH, ¢imz by se cena vyrobku zna¢né zvysila a hlavné by byla jind nez pfimo od vyrobce.

p

-

wr a
nahote: Zeny ze ZO
CSOP Kosenka pfi pro-
deji tradi¢nich regio-
nélnich vyrobkl - pa-
puci a vest z ov¢i kiize
na Vanocnim jarmarku
ve Valasském muzeu
v pfirodé v RoZznové
p.R. (R. Studensky)

dole: Prodej
Valasského trdelniku
od pana Hladkého

z Vidce na Valasském
mikulasském jar-
meku ve Valasskych
Kloboukach.
(R.Studensky)
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vlevo: Skolkafské
vypéstky ovocnych
stromku starych

a krajovych odrad
Radima Peska

z Bojkovic.

(Archiv OS TBK)

vpravo: Plsténé
vyrobky z ov¢i viny
od Petry Ondruchovsé,
z Valasské Bystfice.

(R. Studensky)
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Dalsim problémem je nutnost mit k dispozici skladovaci prostory pro vyrobky nabizené pres
internet, protoze jak jinak by bylo mozné okamzité objednané vyrobky distribuovat (témér
neresitelnym problémem zUstavaji potraviny!). Vyrobci nemaji dostatecné mnozstvi vyrobk
.V zasobé” a do internetového obchodu by je provozovatel musel koupit pfedem. Néktefi ma-
lovyrobci nemaji zivnostensky list, a tak by obchodovéni s nimi bylo z pohledu uctovani pro-
blematické. Nékteré vyrobky by zUstaly zcela neprodejné, protoze jejich cena by byla po pfi-
¢teni DPH, nutné obchodni marze a postovného neimérné vysoka. Jiz dnes Ize napf. tézko
konkurovat cendm ovc¢ich kizi a levnym vyrobk{m z nich od zahranicnich velkoproducentd.

/// Vyrobeno v Beskydech a Tradice Bilych Karpat

Podporu vytvoreni regionalnich znacek v Beskydech a Bilych Karpatech poskytl i projekt
UNDP-GEF na ochranu karpatskych luk. Cilem bylo podpofit odbyt vyrobkl predevsim z cho-
vu ovci, ktery je vyznamnym faktorem pti péci o cenné lu¢ni biotopy v moravskych Karpatech.
Od pocatku bylo jasné, ze regionalni znacka pro mistni produkty nemuze byt Uzce zamérena
pouze na produkty spojené s chovem ovci. Bylo potfeba vytvofit znacku, kterd ziska Siro-
kou podporu u mistnich obyvatel a zaroven bude zajimava i pro turisty. Proto jsme pfikrocili
k podpore sirokého spektra mistnich a tradi¢nich vyrobk{i neposkozujicich Zivotni prostredi
v téchto dvou chranénych krajinnych oblastech.

K pocatku roku 2008 byla znacka Vyrobeno v Beskydech udélena dvaceti Sesti vyrobkdim
a znacka Tradice Bilych Karpat osmndcti. Vétsinou se jedna o femesiné vyrobky. Pfimy vztah
k chovu ovci ¢i pédi o karpatské louky méa sedm produktd, i kdyz je treba fici, Ze potencial-
nich nositelt neni v pfimém vztahu k loukam mnoho (ovce, vcely, bylinky, ovoce). Presto jsou
znacky vnimany stale vétsim poctem subjektd v regionu jako vhodna forma podpory vyrobcl
a propagace regionu. Jak v Beskydech, tak Bilych Karpatech jsou vydavany 2 x roc¢né infor-
macni noviny o pfislusné regiondlni znacce, vyrobcich a zajimavostech z regionu ve vztahu
k tradicim a mistnim vyrobklm.V obou regionech jsou k dispozici katalogy znac¢enych vyrob-
kU s jejich charakteristikou a kontaktem na vyrobce.

Nesméle zacinaji nabizet tyto regionalni vyrobky nékteré kamenné prodejny, ale nabid-
ka se vétSinou omezuje na 2—4 vyrobky. V Beskydech jsou takové prodejny Ctyfi: bio prodej-
na ZRNKO v Roznové pod Radhostém, obéerstveni Frantiska Suberta ve Stramberku, obchod
JANA v Ptibore a obchod horského hotelu Sepetnd. Kromé téchto prodejen nabizi nékteré
znacené vyrobky sedm informacnich center.

/// Ovecka z moravskych Karpat

Podporit ptimo odbyt ov¢ich produktli u nds i v zahranici je zamérem znacky Ovecka
z moravskych Karpat, kterd je podle Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni plvodu zemédélskych produktd a potravin piihlasena k zapisu do rejst-
fiku vedeného Komisi. Vlastnikem ochranné znacky je Svaz chovatell ovci a koz v CR, certifi-
kacnim organem bude nové vznikla obecné prospésna spole¢nost Moravské Karpaty, o.p.s.,
partner projektu UNDP-GEF.

Znacka Ovecka z moravskych Karpat reaguje na vysokou poptavku po ov¢ich produk-
tech a na vyrazny nedostatek zejména mlécnych a masnych vyrobkd na trhu. Cilem znacky je
zviditelnit alespon hrstku vyrobcd, ktefi v soucasné dobé produkty z chovu ovci zpracovavaji
a nasledné také vzbudit zdjem o zpracovani a finalizaci vyrobkl u dalsich femesinik( a zpra-
covatelskych podnikd.

Kromé propagace a udélovani nové znacky zahaji spolecnost Moravské Karpaty, o.p.s.
také kampan na podporu konzumace jehnéciho masa. Ve vybranych méstech probéhnou
ochutnavky jehnécich specialit, budou vydany letaky s recepty na pfipravu pokrmd, které
zajemce dostane spolu s nabizenou porci. Mezi podporované subjekty budou kromé vyrob-
cl patfit také restaurace majici ve své nabidce mistni speciality z jehnéciho nebo skopového
masa. Prostrednictvim ochutnavek a propagacnich akci se o.p.s. bude snazit oslovit zejména
specifickou ¢ast vefejnosti, bude komunikovat se zpracovatelskymi podniky, restauracemi,
chovateli a usilovat o vytvoreni fungujiciho odbytového fetézce.

Jak bylo jiz zminéno, bude mit regiondlni znacka, Uzce zaméfena na produkty z chovu
ovci, z poc¢atku mensi okruh potencidlnich nositell certifikdtu nez ostatni znacky pUsobici
v regionu. Cilem vytvoreni znacky Ovecka z moravskych Karpat vsak neni pouze oceriovani
hotovych vyrobka, ale pfedeviim podpora odbytu produktd z chovu ovci. Uspéch nové regi-
ondlni znamky bude zaviset na tom, co jeji certifikaci vyrobce ziska. Pokud se podati,rozhy-
bat” zpracovatele, vytvorit sit dodavatelt mezi chovateli ovci a prispét tak k tomu, Ze se pro
obé strany stane Ucast v tomto dodavatelsko-odbératelském retézci ekonomicky zajimavou,
bude to velké vitézstvi zejména pro krajinu Beskyd a Bilych Karpat, pro které je pravé pastva
ovci tim nejsetrnéjsim zplsobem udrzby.

/// Jak ddl s regiondlnimi znackami v Karpatech

V Gvodu zminénd irskd regionalni znacka Fuchsie, kterd vznikla jako iniciativa mistni ak¢-
ni skupiny v rdmci programu LEADER, se na trzbach v regionu (108 000 obyvatel) podilela 106
miliony Euro ro¢né a na vyrobé certifikovanych vyrobkl pracovalo celkem 908 zaméstnancd.
Tento vyrazny Uspéch se nedostavil z roku na rok, ale béhem deseti let se mistni Fuchsie stala
béznou a viditelnou soucasti ekonomiky této pribfezni oblasti na jihu Irska. Moravské Karpaty
maji svou kulturni i pfirodni hodnotou dobry potencidl vytézit z tradic a femesel podobny
Uspéch. Jak ale zkusenosti z Evropy ukazuji, nemuze zlstat pouze u dobrovolné a neziskové
aktivity. Bez aktivniho zapojeni podnikatell a firem to nepujde. Pokud se maji znac¢ky z morav-
skych Karpat stat skutecné zadanou a vyhleddvanou zndmkou kvality a plvodu, musi se v ni
angazovat dalsi velci hradi jako je napf. hostétinska mostarna sdruzeni Tradice Bilych Karpat
nebo Méstsky pivovar Stramberk. Odbyt a vétsi propagace znacky totiz stoji a padé s nabid-
kou a dostupnosti zbozi. Ale i obracené, fada vyrobcU si touto cinnosti jen privydélava,ve vol-
nych chvilich’, protoze by se touto vyrobou neuzivila. Je to tak trochu zacarovany kruh.

Pro rozsiteni znacek v Beskydech a Bilych Karpatech bude dulezité v dalSich letech po-
kracovat v jejich udélovani dle nastartovaného systému regionalnich hodnoticich komisi. Jen
spolehlivy a transparentni systém m0ze totiz v prdbéhu let ziskat dlivéru v regiondlni znacku
jak mezi soucasnymi drziteli, tak dal3imi vyrobci. Pro dalsi posileni vyznamu znacek pro sa-
motné vyrobce a tedy i rozvoj regionu bude ovsem nezbytné:

/111 podpofit vznik novych produktd a podnikatelskych zaméra vyuZivajicich tradi¢ni femes-
la a produkty spojené s regionem,

/1111 ziskat dalsi,velké hrace” jako nositele (vyrobce) a podporovatele (kraj, obce, mikroregio-
ny) regionalni znacky.

Nékteré internetové odkazy
na regiondlni znacky
www.domaci-vyrobky.cz
www.tradicebk.cz
www.fuchsiabrands.com
www.gutes-vom-see.de
www.made-in-northumberland.co.uk
www.hadrians-wall.org
www.bayerwald-premium.de
www.foodandland.org
www.gp.babia-gora.pl

Odbyt vyrobku se znackou
Ovecka z moravskych Karpat
predstavuje podporu chovu ovci.
(J. Dvorsky)
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///// JAK DAL?

Jan Dvorsky, FOA, Nada¢ni fond pro ekologické zemédélstvi, Praha

Cilem projektu bylo dolozit, jaky je stav druhové rozmanitosti trvalych travnich porostt
v Karpatech a ovérit, jaké dopady prinaseji nové financ¢ni nastroje vynalozené na jeji zacho-
vani. Dalsi cil, ktery vyplynul z dil¢ich vysledkl projektu, byl navrhnout feseni, jak podpotit
drobné zemédélské hospodare, jako zasadni nositele biodiverzity a jejich Setrné hospodare-
ni.

Jednoznacné dobrou a pozitivni zpravou je trend podpory ekologizace zemédélské po-
litiky Evropského spolecenstvi a tim i zemédélské politiky CR jako ¢lenského statu. Velky vy-
znam je tfeba pfiznat agroenvironmentélnim opatifenim (dale AEO), jejichz vyvoj a zavadéni
zahajilo MZe v roce 1997.V CR jde historicky o prvni 3iri propojeni zemédélskych a ochranaf-
skych zajm0 aplikované ve statni dotacni politice. | pres fradu problému a opravnéné kritiky,
jak ze strany zemédélcU, tak organl ochrany pfirody i neziskovych organizaci, je v soucasné
dobé systém téchto program( pomérné dobre propracovan. Obsahuje velké mnozstvi rliz-
nych opatreni, z nich je mozno zvolit nékolik desitek kombinaci managementu trvalych trav-
nich porostl. Otazkou vsak je, kolik z téchto opatieni je zemédélci v praxi vyuzivano, zda jsou
k nim dostatecné motivovani a jaké jsou dopady na pfirodu a zemédélskou farmu.

AEO si klade za cil podporovat zemédélské hospodareni, které splfuje nejen pozadavky
na produkci, ale i zakladni pozadavky ochrany prirody a krajiny. Jak ale ukazuje praxe, ne
vsechny z cill se dafi naplnovat:

1/// Podpora biologické riiznorodosti

Mapovani druht v ramci projektu potvrzuje deklarovany tbytek druht z krajiny Beskyd

a Bilych Karpat. Otazkou je, nakolik AEO pfispivaji k zastaveni ¢i zpomaleni tohoto tren-

du. Pres fadu titul(i, které mohou zemédélci vyuzit, podporuji AEO uniformni zpUsoby

hospodareni. Vime pfitom, Ze pravé rozmanity pfistup k udrzbé pozemku je klicem k bi-
ologické rozmanitosti.
2/// Ochrana cennych lokalit a stanovist

Byla vyvinuta snaha o plosnou obecnou ochranu stanovist klasifikaci travnich poros-

th do nékolika typl (suchomilné louky, mezofilni louky, podmacené louky, hnizdisté

chrastala...). Nicméné opravdu cennd stanovisté vznikla casto diky zplisobdm hospoda-
feni, které AEO neumi napodobit (pastva otav, péce o rozptylenou zelen, pozdni koseni
mokradu, hrabani, vypalovani ...). Plosny systém AEO rovnéz nemUze byt dostatecné
flexibilni a reagovat na aktualni potreby jak druhd, tak i samotnych hospodaru.

3/// Extenzivni udrzba krajiny

Nizka podpora hnojeni a s tim spojena ekologizace hospodareni je nespornym pozitiv-

nim vkladem AEO. Je to dost pro oznaceni,extenzivni udrzba“? AEO podporuji hospoda-

reni velkych podnikl pravnickych osob s obrovskymi vymérami, které pouzivaji velkovy-
robnitechnologie, jednotné terminy atd. Takové intenzivni postupy nerespektuji a ani ze
své podstaty nemohou respektovat specifické podminky podhorské a horské krajiny.

Ziejmé v ramci ekologizace hospodareni jsou obecné v AEO znevyhodnovana opatfeni

ve varianté ,hnojené”. Dochazi tim i k potlaceni doplhkové pastvy (tj. jarni ¢i podzimni

pastva v kombinaci se seci). Pfitom kombinované hospodareni je napf. v oblasti Beskyd
jednim z nejzakladnéjsich momentl vzniku a udrzeni druhové bohatych lu¢nich poros-
ta.

4/// Zpomaleni odtoku vody z krajiny a omezeni eroze puidy

Zpomalovani odtoku z krajiny nemuze byt tspésné realizovano, pokud dochazi v ramci

AEO k likvidaci vyznamnych krajinnych prvk(, jako jsou napf. meze, porosty krovin, re-

mizky, solitérni stromy, aleje apod. Také velkoplo$né pouzivani tézké mechanizace vede

ke zménam kvality ptdy. Pozitivni je naopak snaha o specifickou udrzbu lu¢nich mokra-

dl a podmacenych luk. Motivace zemédélcli v tomto sméru je vSak mizivd, nesetkava se

proto témérf s zadnou odezvou.

Na jednu stranu je zde evidentni snaha podpofit v rdmci AEO k prirodé a krajiné Setrné
hospodareni zemédélcl, napf. v podobé Programu rozvoje venkova. V ném jsou jiz ¢astec-
né zaclenény také pozadavky ochrany pfirody, nadstavbové managementy trvalych travnich
porostli a moznosti vyjimek udélovanych organy ochrany ptirody (posunuti sece, vynechani
sece, nekoseni nedopaskl apod.) a pripravuji se dalsi dvé opatfeni zamérena na ochranu kra-
jinnych prvkd.
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Na druhou stranu stéle pretrvavaji zavazné
nedostatky. Nejzavaznéjsi nedostatky AEO z po-
hledu ochrany pfirody a krajiny je mozné shrnout
do nékolika bodu:

///// K AEO neni umoznén pfistup hlavnim no-
siteldm druhové rozmanitosti — drobnym
zemédélclm s vymérou obhospodafované
pldy mensi nez 5 ha, respektive 2 ha TTP.

///// 'V rdmci snahy o dosazeni na AE dotace do-
chazi obcas ze strany zemédeélcu k likvidaci
vyznamnych krajinnych prvkd, jako jsou
napf. remizy, aleje, porosty krovin atd.

///// AEO podporuji hospodareni velkych podni-
kG pravnickych osob i v horskych a podhor-
skych oblastech a na druhové chudych trav-
nich porostech, namisto podpory drobnych
zemédélcl.

///// Nevhodné zplisoby hospodareni (jako je
napf. se¢ udolnich a horskych luk v jednom
terminu, plosna likvidace nedopaskl, ne-
vhodna pastva a koseni luk), které se déji
ve stejném terminu na plose nékolika desi-
formni krajinu.V dobé senosece tak vykon-
na technika a jeji skupinové nasazeni dokazi
béhem jednoho dne ,zlikvidovat” biotopy
pro veskerou entomofaunu na stovkach
hektara.

///// Na druhé strané druhové nejcenngjsi lokali-
ty travnich porost(, nepfistupné pro tézkou
zemédélskou techniku, zlstavaji zcela neudrzovany.

///// Scelovani mensich pldnich blokl do desitek az stovek hektard velkych pddnich blokd
komplikuje volbu nejvhodnéjsiho AEO zemédélctim i ochrané piirody.

///// Hospodaficim zemédélcim se ekonomicky nevyplati pouzivat osiva regiondlnich trav-
nich smési k zakladani nebo obnové travnich porostl. Podobné se jim nevyplati vyuzi-
vat dotacni titul na mokradni louky ¢i na chiastala...

///// Zcela zasadnim momentem je chybéjici individudlni pristup organa statni spravy k jed-
notlivym, zejména malym zemédélciim.

Filozofie AEO - podpora zemédélstvi v pozitivnim vztahu k ochrané Zivotniho prostredi,

biodiverzity a genetického potenciélu je tak naplfiovana jen ¢aste¢né. Je otazkou, zda

v plosném méritku, které AEO zabiraji Ize viibec uvazovat o dalSich podrobnéjsich nad-

stavbovych titulech. Dalsi horizontalni rozsifovani AEO jiz ziejmé neni mozné, z téchto

divodu:

///// Slozité systémy jsou nedokonalé, ¢im vice podminek se v programech stanovi, tim vétsi
jsou rizika jejich negativnich dopad(i na zemédélce nebo prostredi,

///// Vyzaduji zna¢né naklady na kontroly vyuzivani vefejnych financi,

///// Jejich provadéni a sprava je odborné narocna, jak znalostné tak poc¢tem urednikd, ktefi
ji zajistuiji,

///// Uzivatelé programi jsou nadmérné byrokraticky zatézovani.

A jsme u otdzky ,, Jak dal?“:

///// Mély by se ustanovit komise na urovni MZe a MZP, které by s vysledky tohoto projektu
pracovaly a pfipravovaly na jejich zakladé metodiky novych program.

///// Re3enim komplexniho planovani $etrného zemédélského hospodareni a ochrany pfi-
rody by se mohly stat faremni plany (tak jak je tomu napf. v Rakousku, Irsku, Nizozemi,
Némecku, Svédsku nebo Dansku). V téchto zemich jiz p¥isli na vyhodu faremnich pla-
nG, které pomahaji dosahovat lepsich vysledki v ramci podporovanych dotacnich
titult. Faremni plany jsou velkou nadéji pro pfirodu a mély by byt podpofeny. Vzdyt
prvni pilotni projekty u nas jiz bézi a jsou zkouseny uspésné v praxi. Navic se ukazuje,
ze mezi zemédélci je o né velky zajem.

Rozmanité hospodare-
ni drobnych zemédél-
cl predstavuije kli¢

k udrzeni druhové
pestrosti.

Losovy, Huslenky,
CHKO Beskydy

(M. Popelarova)
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Pestra zemédélsky
vyuzivana krajina
v CHKO Beskydy.
Valasska Bystrice.
(T. Rek)

///// Nastrojem faremnich plani by se mély stat ,flexibilni opatfeni”, které by mohly vyu-
zivat tzv.,destnikové druhy”. Nastaveni pravidel a podminek ochrany takového rostlin-
ného nebo Zivocisného,destnikového” druhu by zabezpecilo vhodné nebo pfijatelné zi-
votni podminky i pro celou radu dal3ich béznych i vzacnych druhi na téze lokalité. Tyto
destnikové druhy by pak slouzily také jako pfedmét kontroly plnéni faremnich pland.

AEO predstavuji velky potencial pro ochranu pfirody a krajiny, kterého je nutné vyuzit,
ale je potfeba zménit nastaveni nékterych jejich podminek. Pro feseni specifickych opatreni
ochrany druhové rozmanitosti nad rdmec zemédélskych financ¢nich schémat jsou sice vyuzi-
vany Program péce o krajinu a Operaéni program Zivotni prostfedi, ale ty pfedstavuji pouze
programy doplnkové, jejichz kapacita dnes zdaleka nestaci pokryt péci ani o ta prirodné nej-
hodnotnéjsi izemi. Je na MZP a MZe jak se dokazou dohodnout a nastavit podminky pro
opatreni podporujici ochranu druhové rozmanitosti v podobé ,novych” AEO po roce 2013,
pfipadné faremnich plantd a zda usnadni pristup zemédélct k témto programim.

Od roku 2013 mizeme ocekavat vyznamné;jsi zmény ve financovani zemédélstvii ochra-
ny pfirody a krajiny. V novém planovacim obdobi Evropského spolecenstvi budou financni
prostiedky urcené na zemédélstvi pravdépodobné zna¢né omezeny. Proto je jiz dnes potieba
pfipravovat metodiky novych program(, ovéfovat je v praxi, vyhodnocovat jejich nedostatky
i pfinosy. Je to vyzva pro tymovou praci piedevsim pracovnikd a odbornikti MZP a MZe. Na3
projekt vsak ukazal, Ze se do této prace radi zapoji i nevladni neziskové organizace i sami
zemédélci.
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///// ZEMEDELSTVIV OCHRANE PRIRODY
A KRAJINY

Bo¥ivoj Sarapatka, katedra ekologie a Zivotniho prostredi, PFirodovédeckd fakulta Univerzity Palackého

v Olomouci

V soucasné moderni informacni spolecnosti ztraci ¢lovék pocit hluboké sounalezitosti
s pfirodou a krajinou. Tu nelze vnimat pouze z hlediska produkéniho nebo pfirodovédného,
ale i jako nositele dllezité ¢asti narodni identity a historické paméti. Je dédictvim zanecha-
nym predky a je nasi povinnosti ji chranit a rozvijet. Podivame-li se kolem sebe nebo do pub-
likaci, je jasné, ze se nasim jednanim k této povinnosti pfili§ nehlasime. V zemédélské krajiné,
tvorici prevaznou ¢ast plochy naseho stétu, jsme v poslednich desetiletich svédky zvysovani
produkce (zejména v Urodnéjsich oblastech) a zvySovani produktivity. Moderni zemédélstvi
ve svém dlouhodobém vyvoiji pfevedlo zna¢nou ¢ast povrchu Zemé na monokultury s ne-
gativnim vlivem na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a na diverzitu. Pokud zdstaneme
na Urovni krajiny a biodiverzity, pak jsme svédky ztraty nékterych druht rostlin a Zivocicht
a snizeni pocetnosti mnoha dalsich. O radé prikladd pojednavaji i odborné kapitoly této pu-
blikace. Ochuzovani biologické rozmanitosti neni zaznamenavano pouze na Urovni druhové,
ale i krajinné. Odhady hovofi o tom, Ze nap¥. rozloha rozptylené zelené poklesla v povélec-
ném obdobi z 2-3 % rozlohy statu na 0,5-0,7 %.

ZvySovani intenzity produkce se podepsalo nejen na biodiverzité v krajiné, ale problémy
se dotykaji i samotného zemédélského systému s vlivem na genetickou rozmanitost pésto-
vanych plodin a chovanych hospodafskych zvitat. Jako pfiklad mGzeme uvést snizeni poctu
starych a krajovych odrlid. Nejen Ze z potenciadlu druh vyuzitelnych pro vyzivu uzivame jen
zlomek a celosvétové pouze 3 druhy (ryzi, psenici a kukufici). Tyto druhy zajistuji celych 60 %
kalorické spotreby populace, ale u vsech hospodaisky vyznamnych rostlin a Zivocichl jsme
svédky znacné genetické uniformity. Péstovani uzkého spektra homogennich odrid zvysuje
jejich zranitelnost chorobami i skiidci. V téchto podminkach pak pristupuje nutnost intenzivni
ochrany rostlin chemickymi piipravky, coz se negativné odrazi na radé prospésnych druht or-
ganismU v agroekosystému, véetné pladniho subsystému. Tyto ztraty prohlubuiji rizika a mo-
hou snizovat celkovou produktivitu. Rozsifovani zemédélsky vyuzivanych ploch a zvySovani
intenzity mudze redukovat i diverzitu ptirodnich nebo pfirodé blizkych biotopd, napf. travnich
porostll, mokiradl atd. Erozi diverzity fléry a fauny ma na svédomi jak pfeména téchto bioto-
pl na zemédélskou pldu, tak intenzivni vstupy do agroekosystému. Cilem skaly program
je nejen omezit ztratu biodiverzity, ale tuto integrovat do zemédélstvi. To je preferovano ze-
jména v ekologickém a integrovaném zemédélstvi, kdy pak hovoiime o funkéni biodiverzité
vyuzitelné v autoregulaci vlastniho agroekosystému.

Ekologické zemédélstvi, které méa vyznamné pfispivat k ochrané biologické rozmanitos-
ti, a to i u trvalych travnich porostt studovanych v projektu popisovaném v této publikaci, ne-
muzeme chapat jako navrat k agrarnim technikdm béznym pred 50 lety. Jedna se o produk-
tivni zemédélsky systém zaloZeny na novych poznatcich agronomického, agroekologického
a technického vyzkumu. Tézistém neni na rozdil od konvenéniho zemédélstvi intervence s vy-
uzitim agrochemickych latek, ale uplatnéni fady preventivnich opatfeni a posileni ekologické
rovnovahy a stability systému. Pfi viech hospodafrskych ¢innostech musime mit na paméti
komplexnost systém v krajiné a to, jak je jednotlivymi zasahy mizeme negativné ovlivnit.
Prikladl je i v této publikaci rada. Uvést mizeme napiiklad modraska ¢ernoskvrnného, ktery
je sice velmi dobfe prostudovanym druhem, ale jeho systematickd ochrana je pomérné slozi-
ta. Dalsich priklad( by bylo mozné uvést fadu. Mohou jimi byt napf. Ubytky polniho ptactva
nebo nizka diverzita travnich porosty, a to i v ekologickém zemédélstvi.

Odbornici zaméreni vice na produkeni stranku zemédeélskych systémd mohou pouka-
zovat na nutnost zajisténi dostate¢ného mnozstvi zemédélskych produktl pro vyzivu. Je fak-
tem, Ze se svétova produkce potravin od roku 1950, tedy od pocatku zelené revoluce, témér
ztrojnasobila. Na to muselo reagovat i ekologické zemédélstvi a s pomoci mnohych opatreni
se musela zlepsit produktivita ekologickych podnikd. Tam, kde se z dvodu ochrany Zivotni-
ho prostredi, ,welfare” zvifat nebo negativnich vlivii na kvalitu a zdravotni stranku produkt
nové technologie nepouzivaji a jsou smérnicemi ekologického zemédélstvi (déle jen EZ) za-
kazany, se prosadily alternativni technologie, které nékdy maji obdobny efekt na vysi vynosu
nebo jeho stabilitu. | pfi této produkci jsou pfednosti tohoto systému pro Zivotni prostredi
a biodiverzitu dokumentovany v fadé praci a zavéry byly publikovany i v nasi literature. V po-
slednich letech se casto rozviji diskuze o produktivité udrzitelnych systéma a objevuji se na-
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zory, ze pii pfechodu na ekologické zemédélstvi by bylo nutné podstatné rozsifit produkéni
plochy. To by podle autor( rliznych scénart bylo celosvétové na tkor destnych lest a ochrany
pfirody. Tyto nézory vyvraci jini autofi, napf. z michiganské univerzity, ktefi analyzovali vy-
nosy publikované ve 293 studiich po celém svété. Tito védci dospivaji ve své studii k zavéru,
ze pri celosvétovém prechodu na ekologické zemédélstvi (véetné rozvojovych zemi) by se
na stavajici plose mohlo vyprodukovat stejné mnozstvi potravin jako dnes a prostfednictvim
ekologického zemédélstvi by byl mozny dalsi narlist produkce potravin. Dalsi odborné or-
ganizace — Zemédélska fakulta Univerzity v Aarhusu v Dansku a International Food Policy
Research Institute ve Washingtonu - spocitaly v komplexnim scénafi ucinky velkoplosného
pfechodu na ekologické zemédélstvi. Autofi pritom dospéli k zavéru, Ze v Evropé a Severni
Americe by mohlo 50% zemédélstvi prejit na ekologicky zplsob hospodareni, aniz by bylo
nutné importovat vice potravin. Na druhé strané predpovédéli zvyseni vynosU, zlepseni situ-
ace ve vyzivé a vyrazné nizsi zavislost na dovozech potravin v Africe, pokud by se v této casti
svéta preslo na EZ.

V téchto Uvahach jsme se ale vzdalili od vlastniho planovani udrzitelného systému ze-
médélstvi v krajiné vice ke globalnim problémim souvisejicich s potravinovou bezpecnosti.
Pokud se vratime zpét do nasi krajiny, pak v sou¢asné dobé mohou zemédélci hospodafici
v systémech at konvencnich ¢i ekologickych vyuzZivat fadu program0 souvisejicich s mimo-
produkénimi funkcemi z evropskych i z ndrodnich zdrojl. Jsou zminény v samostatnych kapi-
tolach této publikace a vétsina jich je v gesci Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi. Orientovat se v téchto dotacnich titulech a spravné je naplanovat v krajiné , aby
spravné plnily své funkce, neni jednoduché. Jednim z novych smérd uplatrovanym v krajin-
ném planovéni a ochrané piirody v Evropé je zpracovavani faremnich plant setrného hospo-
dareni. Snaha o obnovu diverzifikované a multifunkéni zemédélské krajiny, zlepseni kvality
vod a o ochranu biodiverzity pfi respektovani i produkénich funkci, iniciovala v Evropé pra-
ce na metodikach faremnich plana setrného hospodareni. Tento koncept je rozvijen v radé
zemi (napt. v Rakousku, Velké Britanii, Irsku, Nizozemi, Némecku, Svédsku nebo Déansku), kde
si uvédomili, ze agroenvironmentalni politika 90. let 20. stoleti zcela zménila situaci s nut-
nosti podpory mimoprodukénich aktivit zemédélcd. Na ty jim stat nebo EU poskytuje uhra-
du za sluzby v oblasti ochrany pfirody a krajiny. Do té doby se ochrana pfirody vztahovala
hlavné na chranéna uzemi, kde prevladal pfistup ,shora” utvafenych rozhodnuti a pravidel,
které ve vétsiné pripadl predstavovaly omezeni hospodareni pro zemédélce. Ve volné kra-
jiné v podstaté zddna plosna opatreni neexistovala. Se zavedenim agroenvironmentalnich
opatieni do zemédélské politiky vznikla moznost dobrovolného zapojeni viech zemédélcl
do aktivit zlepSovani pfirodniho prostfedi a podpory rozvoje biodiverzity v zemédélské kraji-
né.V zemich, ve kterych maji s agroenvironmentalnimi opatienimi delSi zkuSenosti, brzy pfisli
na vyhodu individualni prace se zemédélci a zacali vyvijet metodiky faremnich pland, které
pomahaji zvysovat environmentalni pozitiva jednotlivych podnikd. Mnoho zemédélct nema
potiebné znalosti k pochopeni tGcelu jednotlivych opatfeni a chdape mnohdy tyto pfispévky
jen jako dalsi narokovou dotaci na své hospodareni. Faremni plany a individudlni poraden-
stvi na farmach tak poskytuji nenahraditelnou roli pfi osvété a zvysuji Gcelnost a efektivitu
vynakladanych prostredkl ve vztahu ke krajiné a slozkdm zZivotniho prostiedi. Vystupem ce-
Iého procesu je zpracovany plan pro realizaci opatreni, kterd farmu optimalizuji jak z hlediska
produkéniho, tak mimoprodukEniho. Jde jak o ¢asovy, tak o prostorovy plan. Zajmovy obvod
podniku musi byt rozdélen do rliznych kategorii vyzadujicich rozdilné formy hospodareni,
pricemz se identifikuji pfirodné cenné plochy. Jednd se i o krajinné prvky, které by bylo dobré
zachovat a obnovovat (napf. kfovinné pasy, meze), kde neni vhodné pouzivat pesticidy, mo-
hou mit i protierozni efekt a pfispivat k zachovani charakteru krajiny.

Zemédélské hospodareni pracuje nejen s hospodarsky vyuzitelnymi organismy, ale je
v krajinném prostoru zapojeno do slozitych biologickych systémd, které je nutné respekto-
vat. Pfitom je potrebny individudlni pfistup v rdmci jednotlivych farem a pravé zde mohou
byt vyuzity faremni plany pfi aplikaci agroenvironmentélnich program( a dalSich dotacnich
titult v Ceské republice. Popisovanou optimalizaci na Grovni farmy se zacal v Ceské republice
zabyvat v rdmci Narodniho programu vyzkumu Il a mezinarodniho projektu Ekozemédélci
pfirodé Bioinstitut, o. p. s. Olomouc. Tento smér poradenstvi a dialogu se zemédélci i dalSimi
zainteresovanymi organy a organizacemi, v€etné ochrany pfirody se jevi jako perspektivni
v trendu udrzitelnosti systém, které jsou obsazeny v fadé mezindrodnich dokumentd. Tak
napfiklad 6. akéni plan pro Zivotni prostfedi stanovil environmentélni priority EU do roku
2012, mezi néz patfii pfirodni bohatstvi a biodiverzita. Ekologicka ,intenzifikace” hospodare-
ni, jez je predmétem prezentovaného projektu, do téchto priorit zapada a otvira tvurci dialog
mezi jednotlivymi specialisty, z néhoz mohou profitovat budouci generace.

ZACHOVANI BIODIVERZITY KARPATSKYCH LUK

VYSVETLIVKY POUZITYCH POJMU

biodiverzita - biologicka rozmanitost, mnohotvarnost, proménlivost mezi Zivymi orga-
nismy ve véech forméch, drovnich a kombinacich. V textu je biodiverzita pouzivana nejcasté;ji
ve smyslu druhova pestrost, rozmanitost. V krajiné vsak mGzeme biodiverzitu vnimat také

druhu).

bionomie - véda zabyvajici se Zivotem organism0 z hlediska zpuisobu vyZzivy, prostredi
apod.

biotop (stanovisté) — biotické (Zivé) i abiotické (nezivé) prostiedi, ovlivnéné a pozménéné
zivou slozkou pfirody - biotou. MiZzeme ho chépat jako spolecné prostredi urcitych slozek
biocendzy, tedy soubor viech vliv(, které vytvareji Zivotni prostredi viech zde Zijicich orga-
nismu. Pojem biotop se vzdy vztahuje ke konkrétnimu druhu ¢i spolecenstvu. Napf. biotopem

pupavy obecné (Carlina vulgaris) jsou suché strané, meze, paseky a svétlé lesy.

destnikové druhy - druhy, které svym vyskytem ,zastfesuji” existenci dalSich vzacnych, ale
i béznéjsich druhl. Napf. prvosenka vyssi (Primula elatior) je ,destnikovym druhem*” kosenych
a nehnojenych luk.

diaspéra - (libovolna) ¢ast rostliny, kterd se premistuje, aby dala vznik novému jedinci

disturbance - v ekologii spolecenstev je tak oznacovana udalost, kterd odstrani organismy
a vytvari tak prostor pro kolonizaci jedince stejného nebo jiného druhu.

diverzita - v textu uvadéno vesmés ve smyslu biodiverzita (viz vyse)

ekologie (v pdvodnim vyznamu) — biologické véda, ktera se zabyva vztahem organismu a je-
jich prostredi a vztahem organismu navzajem.

ekosystém - obecné oznaceni pro ucelenou cast pfirody (biosféry), kterd ovsem neni uza-
viend a komunikuje s ostatnimi ¢astmi prirody. Ekosystém se sklada ze slozky zivé, tvorené
organismy (tzv. spolecenstvo) a slozky nezivé, tvorené prostfedim (biotopem).

geneticka koroze — postupny, samovolny proces, kdy dochazi k degradaci (snizeni, poklesu,
znehodnoceni) kvality genetického materidlu druhd. Napt. v souvislosti s izolaci jednotlivych
populaci, které jsou od sebe pfilis vzdaleny. Izolované dil¢i populace pak nejsou schopny
odolédvat nékterym neptiznivym jeviim (jako napf. nemocem, vykyvim pocasi apod.) a ¢a-
sem zanikaji.

metapopulace - soubor dil¢ich populaci (subpopulaci), které jsou lokalné propojené a jejichz

subpopulace Zije na zcela urcité lokalité, ale navzajem se subpopulace ovliviuiji.
mortalita — Umrtnost
Natura 2000 - soustava Uzemi evropského vyznamu, tvofend tzv. evropsky vyznamnymi lo-

kalitami a ptacimi oblastmi. V textu také pouzivdme pojem ,naturovy druh’, cozZ je druh chra-
nény timto evropskym systémem, dle ptislusnych smérnic EU.

pasinek — horska pastvina nevelké rozlohy (nafecim), pouzivdno zejména v Beskydech

polyploid - organismus, ktery obsahuje vice nez dvé sady chromosom (kde organismus je
normalné diploidni).

populace - soubor jedincl téhoz druhu, nachazejicich se v jednom urcitém misté v jed-
nom urcitém case. Pfikladem populace v ekologickém slova smyslu mize byt napt. soubor
vsech jedincl druhu prstnatec méajovy (Dactylorhiza majalis) na jedné louce (konkrétni misto)
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v kvétnu 2007 (konkrétni cas).

ptadi oblast — oblast vymezend na zakladé pfijaté legislativy EU, evropska smérnice ¢. 79/409/
EHS o ochrané volné zijicich ptakd. Ptac¢i oblasti maji za cil chranit druhy ptakd dnes ohrozené
v celé Evropé.

revitalizace — obnova, znovuoziveni, posileni. Napt. revitalizaci travnich porostli ponecha-
nych ladem je obnoveni jejich pravidelného koseni nebo pastvy, které vedou k obnové bio-
diverzity.

rostlinné spolecenstvo (fytocendza) — soubor rostlin jistého floristického sloZeni, které jsou
vazany vlivy viech ustalenych mistnich podminek, souc¢asné a trvale se spolu vyskytuji na ur-
¢itém stanovisti. Druhy se shodnymi nebo velmi podobnymi Zivotnimi podminkami rostou
na stanovistich spole¢nych a tvori porosty, které se opakuji v podobném slozeni vSude tam,
kde cinitelé, tvofici tuto rostlinnou pokryvku, jsou shodni nebo velmi obdobni. V pfirodé Ize
tedy nalézt jen urcitd rostlinna spolecenstva, kterd svym floristickym sloZzenim mohou zase
prozrazovat faktory, jimiz byly vytvoreny. RozliSujeme napt. spole¢enstvo mezofilni ovsikové
louky, pfrechodového raselinisté, vapnitého slatinisté atd.

semenna banka - banka Zivych semen v pldé. Nejvétsi vyznam semenné banky je v moz-
nosti obnovy stanovist, ze kterych vymizely nékteré druhy rostlin. Tato moznost ale zavisi
na dobé, po kterou jsou semena schopna v plidé prezit.

sukcese - postupny dlouholety vyvoj krajiny — ekosystému, jehoz kone¢nym stadiem je jiz
déle neménna krajina — klimax (v nasich podminkach je to les). Napf. ponechanim louky la-
dem dochazi k jejimu postupnému zarGstani naletovymi dievinami a k preméné v les.

toprovani - pouziva se v suchych oblastech k zajisténi plynulého péasu zeleného krmeni.
Po vymetani prevladajiciho druhu trav v pastevnim porostu se porost posece ve vysi 12 az
15 cm nad zemi a pose¢ena hmota ponechd na misté. Tento zasah ma nékolik uc¢inkd. Je to
zbrzdéni rlstu, ve stéblech se nezvysuje obsah vlakniny a tim nezhorsuje stravitelnost, porost
dfive odnozuje, neodhaluje se povrch pady, a tim zmensuje pfipadné vysychani a ponechana
pokosend hmota ma hnojivy efekt.

welfare — stav Zivotni pohody (zvifat)
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AE
AEO
CHMU
CuzK
DJ
EAFRD

ES

EU

EZ
FOA
GEF
GIS
GPS
HRDP
CHOPAV
CHKO
IBA
LFA
LPF
LPIS

MZe

MZP

MZCHU
NATURA 2000
NP

OoP

PB

PPK

PRV

SAPARD

SAPS
SCHKO
SCHOK
SPA
SZIF
SZP
TTP
USES
VDJ
VZCHU
VUZE
ZA-PU
ZPF
ZCHU
ZP

agroenvironmentalni

agroenvironmentalni opatreni

Cesky hydrometeorologicky ustav

Cesky ufad zeméméficky a katastralni

dobyt¢i jednotka (1 DJ = 500 kg Zivé hmotnosti zvitete)

(European Agricultural Fund for Rural Development) Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova

Evropské spolecenstvi

Evropska unie

ekologické zemédélstvi

Nadacni fond pro ekologické zemédélstvi

Svétovy fond Zivotniho prostredi

geograficky informacni systém

(Global Positioning System) systém satelitni navigace

Horizontalni plan rozvoje venkova

chranénd oblast pfirozené akumulace vod

chrdnéna krajinna oblast

(Important Bird Area) vyznamné ptaci Uzemi

(Less-Favoured Areas) méné ptizniva oblast

lesni ptdni fond

(Land Parcel Identification System) systém pro vedeni a aktualizaci evidence
pudy dle uzivatelskych vztahl rozsifeny o dalsi funkéni vlastnosti potfebné
predevsim pro Ucely administrace dotaci

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo Zivotniho prostredi

maloplosné zvlasté chranéné uzemi

celoevropska soustava chranénych uzemi

narodni park

ochrana ptirody

pldni blok

Program péce o krajinu

Program rozvoje venkova

(Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Development)
Specidlni predvstupni program pro zemédélstvi a rozvoj venkova
(Single Area Payment Scheme) jednotna platba na plochu

sprava chranéné krajinné oblasti

Svaz chovatel(i ovci a koz v CR

(Special Protected Area) ptaci oblast

Statni zemédélsky intervencni fond

spole¢nd zemédélska politika

trvaly travni porost

uzemni systém ekologické stability

velkd dobyt¢i jednotka (1 VDJ = 500 kg zivé hmotnosti zvifete)
velkoplosné zvlasté chranéné uzemi

Vyzkumny Gstav zemédélské ekonomiky

Zemédélska agentura - pozemkovy urad (regiondlni pracovisté MZe)
zemédélsky ptdni fond

zvlasté chrdnéné uzemi

Zivotni prostredi

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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SUMMARY

1/// Natural features of the Moravian Carpathian Mts.

The Beskydy and Bilé Karpaty PLAs are geologically part of the Western Carpathian flysch
zone. Flysch consists of clay-, loam- and sandstone as well as conglomerate layers of various
thickness (centimetres to several dozen metres). The White Carpathian (Bilé Karpaty) flysch
differs by its sandstone containing limestone grains, which is reflected in tufa springs, and
local neovolcanites.

The areas fall geomorphologically into the Moravian-Slovak Carpathian and Western
Beskid subsystem of the Outer Western Carpathian system.

The Bilé Karpaty PLA possesses 3 orographic units. The highest point is Mt. Velka Javofina
(970 m), the lowest Petrov (170 m). The Beskydy PLA has 6 orographic units. Mt. Lysa hora
(1324 m) is the highest point, the RoZnovska Becva stream near Zubfi (350m) is the lowest.
The Beskidian pseudo-karst includes 28 caves of importance.

As for the relief, the harder sandstones form the highest, morphologically most pro-
nounced parts, whereas places with soft bedrock possess long, gentle slopes and rounded
ridges. Typical of the areas are frequent landslides and torrential streams with marked gradi-
ents, giving rise to considerable erosion.

The Bilé Karpaty PLA is drained into the Black Sea through the Morava and Vah rivers.
Being a flysch area, there is a general groundwater shortage. Water springs are dispersed and
have a low yield. At several sites mineral water springs are found, best known from the spa
town of Luhacovice.

The main European divide runs west — east across the Beskydy PLA. The south is drained
through the Danube into the Black Sea, the north through the Odra river into the Baltic Sea.
The water is relatively clean and used for drinking water. The PLA includes several water res-
ervoirs, some of which are now used for recreation.

The Bilé Karpaty PLA has three climatic regions and several subregions. Most of the area
is situated in the moderately warm region with most precipitation in summer (600-920 mm
according to elevation) and snow cover from the end of November to the beginning of March,
sometimes up to mid April. In summer féhn winds occur, causing strong erosion.

The Beskydy PLA has two climatic regions. Most of the area is situated in the cool region.
Mt. Lysda hora has the lowest mean annual temperature (2.5 °C) and the highest precipitation
(1532 mm/yr). Snow covers the mountain ridges for 150 to 180 days a year. At exposed sites
winds have direct influence on tree growth.

In both the Bilé Karpaty and the Beskydy PLAs cambisols prevail. Stream valleys are cov-
ered by fluvisols passing into gley soils at high elevations. Podsol soils occur at high eleva-
tions in the Beskid Mts., where high precipitation causes leaching.

The Bilé Karpaty PLA is covered by woodland for 60 %, at lower elevations oak-horn-
beam woods prevail, higher up beech forests. Almost half of the woodland area consists of
planted conifers. A characteristic feature of the area is species-rich (orchid) grasslands with
scattered trees and shrubs. Also old orchards and small arable fields are a typical part of the
landscape.

In the Beskydy PLA woodland covers 71 % of the area. Beech forests are the most wide-
spread. Natural spruce forests are found at the montane level. Also here spruce has been
planted at lower elevations and prevails in most woodland. A small area is covered by scree
and ravine forests. Outside the woodland a patchwork of meadows, pastures and marshes
with small fields, orchards and scrub is found. Typical of the Wallachian landscape are small
pastures with junipers.

2 /// History
History of the Moravian Beskydy Mountains

The countryside of the Beskydy and Javorniky mountains is very young. Most of the land
was not settled until 500 years ago, but since then the countryside has been developing very
dynamically having changed its character several times.

History of the Moravian Carpathians

The White Carpathians have had fairly varied and inconsistent history of human settle-
ment where different lengths of periods and different character of human activities have sig-
nificantly affected the countryside development. One part belongs to the ancient-settlement
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region which has been under permanent influence of humans since the 13th century (while
before that intermittently since the early part of the Stone Age). It is characterized by the
most significant deforestation and therefore large meadows and fields. Large-scale settle-
ment of the next part did not start until the Vallachian colonization in the 16th and 17th cen-
turies and it features mainly pastureland. Core, high-elevation parts of the mountains were
not settled until the 18th century. A typical feature here is scattered, isolated, mountain crofts
surrounded by small fields, orchards and pastures.

3 /// Characteristic features of agriculture in the Beskydy

Mountains and in The White Carpathians

Due to late settlement, the agricultural use of medium and high-elevation sites of the
White Carpathians and the Beskydy Mountains is relatively young. In the 20th century agricul-
ture in this region went through the same process as it did in the whole of the Czech Republic
area, although the collectivisation did not affect the highest parts of these mountains with
too destructive force. Management in the flat foothills differs from the management in high-
elevation sites due to their different natural conditions. At present large businesses farm the
foots of the slopes using intensive methods. Not much space thus remains here for nature.
The medium and especially the high-elevation sites, where farming is much more difficult and
economically less profitable, are more often managed by small family farms or small farmers.
These sites represent the “typical Carpathians” with diverse landscape structure and diverse
site conditions which also bring high species-diversity.

The main regulating element in farming is especially economy, but also the adjustment
of the subsidy titles. The current farmer does not make decisions whether the weather or the
season is suitable to perform a given technological activity. The current farmer watches the
deadlines by which he has to have his meadow harvested or the ungrazed leftovers cut. It is
these restrictions, often through senseless limits and deadlines which make the farmers to
leave small-size sites in complicated landscape. Decrease in landscape diversity proceeds in
two directions. The dying-out generation of farmers have nobody to pass their land to, in-
cluding their knowledge and experience. This land overgrows in the better case, and is affor-
ested in the worse case. The latter direction goes over the current subsidy titles funded from
Axis Il of the Rural Areas Development Programme which do not take account of the specific
features of the submontane and mountain landscapes in the Carpathians.

4 (XX}

Beskydy Protected Landscape Area
Designated 5 March 1973
Area: 1160 km? (1197 km? according to GIS)
The entire area has been proposed as a site of European interest under the European
network Natura 2000 (protecting 10 fauna species, 2 plant species, and 12 natural habi-
tat types).
Part of it is an International Bird Area (IBA) and a Protected Natural Water Accumulation
Area (CHOPAV).
In 2005, Beskydy and Horni Vsacko were designated Special Protection Areas (SPA) for 8
bird species (mainly bound to woodland).
The area is protected for its native, pristine montane woods hosting rare and endan-
gered Carpathian plants and animals, its species-rich grasslands, its unique pseudo-
karst features and varied landscape created by long-time interaction between man and
nature.
The most valuable sites are protected in 50 nature reserves with a total area of 2,249 ha.

Bilé Karpaty Protected Landscape Area
Designated 3 November 1980
Area: 715 km? (746.6 km? according to GIS)
UNESCO Biosphere Reserve since 15 April 1996
Holder of the European Diploma of Protected Areas (rewarded by the Council of Europe)
since 2000
In selected parts of the PLA, Sites of Community Importance have been proposed as
part of the European Natura 2000 network (protection of 15 animal species, 5 plant spe-
cies and 13 natural habitat types).
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The area is protected for its large complexes of flower-rich meadows with dispersed soli-
tary trees, preserved broad-leaved woodland and varied landscape with a high biodiver-
sity.

The most valuable sites are protected in 52 nature reserves with a total area of 1352 ha.

5/// Biological surveys or what biodiversity says about conditi-

on of landscape

One of the project objectives was to describe the current situation in biodiversity of
grass communities in the region of the Moravian Carpathians, and its links to the current
methods of management. During the project, several mapping activities were carried out in
order to evaluate the state of populations of selected plant and animal species as well as of
intactness of the grass vegetation. Special attention was paid to populations of European and
globally endangered species - the Yellow Carpathian Gentian (Gentianella lutescens subsp.
carpatica), the Sawwort (Serratula lycopifolia), the Large Blue (Maculinea arion), the Corncrake
(Crex crex) and the Red-backed Shrike (Lanius collurio).
The following surveys were carried out in 2006 and 2007:
The Beskydy Mountains PLA
Grid mapping of plants
Grid mapping of butterflies
Mapping of 11 selected bird sites on the farm land in the Horni Vsacko Bird Area
Pilot study on pollinators of the Gentian (Gentianella lutescens) and at mountain sites in the
Javorniky Mountains
The White Carpathians PLA
Identification of biodiversity at 15 selected sites regarding botanical facts
Monitoring of populations of the Sawwort (Serratula lycopifolia) the Moravian Longleaf
Fleawort (Tephroseris longifolia subsp. moravica)
Monitoring of bio-indicating groups of the invertebrates (Araneae, Opiliones, Dermaptera,
Dictyoptera: Blattodea, a Orthoptera, Hemiptera: Auchenorrhyncha, Psylloidea and Heteroptera,
Coleoptera and Lepidoptera)
State of the Corncrake (Crex crex) populations

In addition, the following species were monitored in both the territories

Condition of the Gentian (Gentianella lutescens) populations

Condition of the Large Blue (Maculinea arion) populations

Impact of grazing on the grassland areas (3 sites in the Beskydy Mountains PLA, 3 sites in the
White Carpathians PLA)

Flora mapping

The objective of the flora mapping was to obtain complex information on the current oc-
currence of the particular plant species and to determine the most botanically valuable sites
on which special management should be focused. The mapping was conducted using the
method of grid mapping of vascular plants (J. Jongepier 2003). In the Beskydy Mountains PLA,
72,164 data on approx. 1,200 taxons in 123 quadrants have been obtained so far (2006-2007);
the mapping is going to be completed in 2008. 16 external mappers carried out the mapping.
Out of the current number, 108 taxons (i.e. 11.4%) are included in some of the categories of
threatening. 2 species (Euphrasia slovaca and Gentianella lutescens subsp. carpatica) are also
included in the global red list (Gillett 1997).

A survey of 15 sites in the White Carpathians PLA brought a picture of the biodiver-
sity situation from another point of view. The sites were selected in order to represent differ-
ent types of communities and management (thermophilous meadows of the Bromion alli-
ance, pastures of the Cynosurion and Violion caninae alliance) different conservation degrees
(MZCHU-, zone 1) as well as a different way of their funding and management (Landscape
Management Programme, agricultural subsidies).

Mapping of flora in the Beskydy Mountains (2006-2007) and in the White Carpathians
(carried out earlier: 2003-2006) showed unexpectedly high decrease in some species which
had been considered relatively more abundant. Especially the wetland species bound to
more oligotrophic (nutrient-poorer) types of meadow spring areas and wetlands are vanish-
ing (Blysmus compressus, Parnassia palustris, Triglochin palustre, Epipactis palustris, Pedicularis
sylvatica, Ophioglossum vulgatum, Drosera rotundifolia, etc. A very small number of records
covers the occurrence of the pasture species (e.g. Coeloglossum viride, Botrychium lunaria,
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Orchis ustulata, Gentianopsis cilliata, Orchis morio, Antennaria dioica, Carlina vulgaris, Cirsium
acaule etc.).. Decrease in sites of some steppe species (e.g. Pulsatilla grandis) was identified
in the White Carpathians and the situation of Tephroseris longifolia subsp. Moravica is also
alarming.

All the obtained data are going to be analysed in 2008-2009. However, the results so
far confirm the necessity to respect life requirements of all species using targeted main-
tenance of their biotopes. In practice it means that one type of management cannot be
applied in the whole area (e.g. all-surface grass cutting in one time limit); simplified man-
agement forms (mulching, annual grass cutting of originally double-cut meadows) are
not convenient for more sensitive species either. On the contrary - the application of as
diverse management methods as possible is suitable (different time limits, alteration of
cutting and grazing, raking, etc.).

Mapping of invertebrates in the Beskydy Mountains PLA

In 2006 and 2007, a total of 91 quadrants (1/16 of common fauna squares) in the middle
and southern third of the Beskydy Mountains PA were processed. Mapping was carried out
using modified methodology worked out by the staff of the Institute of Entomology of the
Academy of Sciences of the Czech Republic and by the staff of the Wallachia Region Museum
in Vsetin (Konvicka, Benes & Spitzer 2006). The counting and recording of day-flying moths
was focused on the Rhopalocera and Zygaenidae genera and on selected representatives of
other families focusing on the species listed in Annex Il and IV. of the Directive on the EU
sites. Selected quadrants were used for repeated monitoring carried out using the method of
monitoring within a time unit.

95 butterfly species were found — out of which there were 12 burnet and adscita species,
and 83 day-flying moth species (total number of the found specimens exceeded 194,000).
More than one quarter of the identified species (24 species) are listed in one of the threat-
ened-species category (Red List of the Invertebrates in CR).

Pasture species and species requiring thermophilous disturbed non-integrated swards,
which have for centuries been managed through the small-area and croft management by
local inhabitants, have still been found in the whole area but in a lower density than it was in
the previous decades, e.g. Hesperia comma, Spialia sertorius, Melitaea cinxia, Argynnis niobe.
This, in the middle part of the Beskydy Mountains PLA, means the last strong population
in the whole CR, Zygaena carniolica, Jordanita notata. Reduction of grazing and overgrow-
ing, especially on the south and south-west exposed slopes, results in rapid collapse of their
populations.

The most significant results include the identification of a numerous metapopulation of
the critically threatened Large Blue (Maculinea arion). This species used to be widely spread
in the whole area of CR, however its fatal reduction has been observed in the last decades.
Until 2005 it had only been constantly known from two sites in the Beskydy Mountains PLA.
Thanks to increased effort, the species was observed at nearly 100 sites in 16 quarters and this
number may even be higher.

The mapping also brought identification and description of expansion of several spe-
cies from the southern parts of Moravia — Cupido argiades, Brintesia circe, Iphiclides podalirius.
Species of wet areas also spreading — Aricia eumedon, Brenthis ino. In connection with gradual
reduction in cattle grazing, the Lycaena dispar has also been spreading on deserted pastures
rich in nutrients, though it otherwise requires leaving of non-grazed areas, especially of the
sorrels.

Mapping of other invertebrates genera

It was carried out in the White Carpathians during 2006-2007. The monitored genera
are used as the “key” genera which can be easily used for interpretation and prediction of
landscape and biodiversity changes with direct relation to the grassland and forest-free land.
Some of the zoological genera and species were selected as the “basic” genera — their ecologi-
cal requirements are known in detail and therefore it is possible to specify precisely which
type of management is convenient for them regarding both the micro- and macro-scale.
Other genera with only little or even no information on their occurrence and distribution in
the White Carpathians were selected as complementary ones.

The Large Blue (Maculinea arion) which, historically, used to be distributed irregularly
in the whole White Carpathians was mapped as the basic “umbrella” species. 12 animal spe-
cies in total were mapped at 29 sites situated regularly over the whole PLA. The day-flying
moths were chosen as the basic surveyed groups of animals (Lepidoptera: Hesperioidea and
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Rhopalocera), Orthoptera, Heteroptera, Auchenorrhyncha and some of the beetle families
(Coleoptera). The sites for the survey were selected, so that they included different ways of
management - different grazing intensity, cutting using heavy machinery, cutting using light
machinery and manual scything, leaving/non-leaving of temporarily uncut areas, etc.

Completely new species of the dipterous and hymenopterous genera have also been
revealed not only within the White Carpathian region but also for Moravia and some even for
the whole Czech Republic. Certainly the most important discovery was a fly which had not
been scientifically described yet, i.e. a new species to be included in scientific records.

Thanks to the research, several other significant discoveries have been made, e.g. the
Cassida atrata to represent the beetles. This species had been missing in the territory of the
Czech Republic since 1954.

Bird mapping
A survey of shrub birds in Horni Vsacko

During 2006-2007, a survey of birds of shrubby biotopes was carried out within the
project in the Horni Vsacko bird area which is a part of the Beskydy Mountains PLA. The prior-
ity target of the survey was to determine numbers of rare and threatened farm land species,
with the emphasis laid on the species which are objects of conservation in the Horni Vsacko
bird area. The Red-backed Shrike (the shrub species) and as a complement the Corncrake
(the high-blade meadow species) were selected as the umbrella (covering) species. The sur-
vey also involved the qualitative evaluation of bird communities and approximate quantita-
tive evaluation of avifauna as well as describing the condition of the biotopes, management
methods and the most serious threatening factors. Measures were suggested to maintain or
improve the current state of the biotopes, which would lead to an improvement in the target
species quantities and in biodiversity increase.

Field surveys were carried out in 11 selected (shrubby) sites in the Horni Vsacko bird
area. A total area of 1,310 ha was mapped in detail. 90 bird species were proven, out of which
90% can be considered as nesting species and therefore directly associated with the studied
biotopes. Out of the given number of species, 20 species are conservation-significant.

Conclusions from the mapping confirm the necessity of large biotope diversity over a
large area (which the bird area is). This area includes both the cultural meadows with the
Corncrake occurrence and the extensive meadows and pastures with shrub vegetation in-
habited by the Red-backed Shrike; old orchards suitable for the Eurasian Wryneck's nesting
and forest vegetation necessary for the nesting of the Bee-eater who benefits from all the
landscape elements.

The Corncrake mapping in the White Carpathians

Mapping of the Corncrake was carried out using modified linear method in the White
Carpathian region from 20 May to 20 July. The identified calling males were located using a
GPS receiver and the obtained coordinates were then included in the GIS data of the White
Carpathians PLA.

Many potential roosts have been violated by cattle grazing which has continuously been
expanding in many areas. The situation in the northern part of the monitored area is bad -
large grassland areas are intensively grazed out and the Corncrake nearly does not occur hear.
The Corncrake occurrence was also limited by intensive grazing in the Nova Lhota, Suchovo,
Brumov-Bylnice, Stitna nad VIaFi, Slavi¢in regions; very bad situation for the Corncrake is in
the vicinity of Vlachovice, Lipina, Kiekov and in the area ranging from Valasské Klobouky to
Valasské Prikazy.

Monitoring of the impact of different management interventions on

the grassland

Until recently, most of the grasslands in the Moravian-Slovak border area were farmed
using combination of grazing and cutting. At present however, the landscape is divided into
relatively large and farming-specific land parcels, i.e. the meadows are solely cut while the
pastures are solely grazed, which is supported by the Ministry of Agriculture through the
agroenvironmental measures. As in the land parcels with different history a reaction of par-
ticular plant species to new management types is not known, six sites were selected in the
White Carpathians and the Beskydy Mountains PLAs where different management types were
experimentally tested and their impact was monitored over a long period.
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So far, it has followed from the long-term monitoring that leaving the species-rich veg-
etation without management for more than one year results in significant decrease in the
site species composition. Different impacts of cutting and grazing on the vegetation start
to manifest themselves on the Carpathian grasslands previously used in the combined way
after more than three years. This relatively long-term vegetation resistance against changes
in the management type are caused by high species diversity of the studied areas, and a low
reserve of soil nutrients which does not allow the few advantaged species to prevail quickly
in the community.

Yellow Carpathian Gentian — a disappearing species of the Moravian

Carpathians

The Yellow Gentian (Gentianella lutescens) exists in the Carpathian Mountains in two
forms considered as subspecies — the Yellow Gentian (Gentianella lutescens subsp. lutescens)
and the Yellow Carpathian Gentian (Gentianella lutescens subsp. carpatica). There are tens
of data on the Yellow Carpathian Gentian sites in the Beskydy Mountains and in the White
Carpathians which come from the 1970s. The Yellow Gentian is currently only known in this
region from last 4 sites.

A rapid decrease in the Yellow Gentian started in 1950s in association with the introduc-
tion of intensive and large-area farming. The Gentian especially misses and profits from sheep
and goat grazing, non-overgrowing balks, minor small-scale disturbance of soil surface. Air
pollution and chemicalization of farm land has probably played a negative role which might
have resulted in mycorrhiza disturbance.

The Gentian reproduces in two-year cycles which means that all its populations are de-
pendent on reproduction from seeds. The only way how to rescue them is to look after the
remaining populations in the wild.

Another important moment of their life cycle is the pollination process which is subse-
quently responsible for the creation of the vital seed bank and new population. The decrease
in population quantities in recent years and their fragmentation results in another reduction
of populations of the heterogamous Gentian due to the lack of foreign pollen. The inbreed-
ing only results in the reduction in the specimens’ fitness. A pilot study of pollinators (Krupa,
JUzova 2007) at the sites in the Beskydy Mountains has established that the Gentian pollina-
tors are bumble bees of the Megabombus species, and also solitary bees — the Lasioglossum
and Apis genera. It is the bumble bees of the Megabombus genus who are best adapted with
their long probosces to sucking the nectar from the long corolla tubes of Gentian (approx.
15 mm) (and thanks to their hair they can be the most effective pollinators for the Gentian).

8 sites with occurrence of the Yellow Gentian (Gentianella lutescens subsp. lutescens)
are currently known (5 in the White Carpathians, 3 in the Javorniky — Beskydy Mountains)
which only represent a fragment of the original number. Quantity of the flowering plants in
the monitored areas of the Beskydy Mountains has been decreasing in the over the last 20
years. Its peak was in 1999 (hundreds of flowering plants) which was followed by a gradual de-
crease. Now it reaches only several specimens or tens of flowering plants as a maximum at all
the sites except for one. The Yellow Gentian populations at the sites in the White Carpathians
are very low in their numbers; usually they vary from 2 to 20 flowering plants.

At present only 4 sites of the Yellow Carpathian Gentian (Gentianella lutescens subsp.
carpatica) are known (1 in the White Carpathians, 3 in the Javorniky - Beskydy Mountains).
Some populations in the Beskydy Mountains must have disappeared completely over the last
20 years, only several tens of plants still survive at the last site. In 2007 the only population in
the White Carpathians included two flowering specimens.

Rescue measures
A - Direct

Management - Many sites of the Yellow Gentian are protected within the natural herit-
age and reserves or they are situated in zone 1 (the strictest one) of the PA classification. The
standard management of these sites is obviously not sufficient even though the sites are
regularly cut. Only several sites are grazed. Based on the current volume of knowledge on the
Yellow Gentian environmental biology, the most important direct measure seems to be direct
disturbance of the grass turf through grazing, raking and/or harrowing.

Rescue programme - A rescue programme should be prepared to strengthen the po-
pulations and within this programme also direct strengthening on the Gentian populations
should be carried out (sowing seeds on degrassed soil surfaces).
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B - Indirect

Functional landscape - For the existence of vital populations of the Yellow Gentian it
is necessary to apply targeted intervention in the landscape in a wider range so that genetic
flows between the populations may be functionally connected. This in practice involves re-
moval or minimizing of barriers difficult to overcome (afforestation, overgrowing, monocul-
tures, large built-up areas).

Research - Inspection of other historical habitats of the Yellow Gentian (Gentianella
lutescens), more detailed studies of environmental biology of this species, including a re-
search into the pollinators' influence on the Gentian reproduction

The Large Blue

Until 1970s, the Large Blue belonged to the most distributed representatives of the day-
flying moths (Lepidoptera order) on the pastures at the foothills in the Czech Republic. After
World War Il, this species started to decrease gradually in most of the Carpathian areas fol-
lowing the controlled changes in farming management as well as the land reform. Many data
from 1980s are missing, populations of this species have withdrawn and remained hidden
at hard-accessible sites. Therefore now - if not counting the Vsetin region — it survives at less
than 20 sites in the Czech Repubilic.

The species has died out in the northern part of the Beskydy Mountains as well as in
the southern part of the White Carpathians. Stable populations have only remained in the
larger area of Wallachia (upper part of the Vsetinska Becva river valley and the Nedasov re-
gion). According to the results from the nation-wide monitoring, the southern part of the
Beskydy Mountains houses the strongest Large Blue metapopulation within the whole
Czech Republic area. Presence of nearly 100 colonies have been documented which can
be spatially well defined. The population in the White Carpathians only reaches low num-
bers. Only the Nedasova Lhota — Paseky site appears larger, serving also as a source popula-
tion for the others. Management to support this key species has started at all its confirmed
and some potential habitats. It must be pointed out that all the Large Blue populations in the
White Carpathians are situated off the areas managed using the AE subsidies. The problem of
the current White Carpathian populations is, among others, their mutual isolation to a certain
extent, especially by large homogenous meadow areas (large agricultural blocks managed
within agroenvironmental measures in a more or less uniform way); to a lesser extent they
are isolated by town and village urban areas. On the contrary, the Beskydy Mountains popula-
tions are most often isolated by forests or areas completely overgrown by self-seeded trees
and shrubs.

The Large Blue is a butterfly species which has very specific life requirements. Its nutri-
ent-plant is the Large Thyme, the caterpillar finishes its development with ants of the genus
Myrmica.

All the historical Carpathian populations situated in larger distances vanished for the
following reasons:

1 Too much isolation caused by large homogenous land blocks;

2 /// Afforestation and spontaneous overgrowing of recesses and former small pastures — ar-
eas more difficult to farm;

3 /// Integration of heterogeneous areas in large homogenous units;

Shading by grow of surrounding forest;

5 /// Massive decrease in the number of small farmers and thus in extensive grazing closely
related to it.

Reduction in small private grazing and croft farming can quickly result in a definite col-
lapse of the populations in the Beskydy Mountains and White Carpathians. It is due to the
Large Blue’s very quick (in several years) negative response to successive changes (overgrow-
ing) which results in its rapid vanishing.

Propermanagement—Atallareas with abundant occurrence of the Large Blue (Maculinea
arion), very extensive grazing of small number of sheep or of a mixed cattle and sheep herd
(max. 1 cattle unit per hectare with a considerable sheep excess, depending on the site condi-
tion). A combination or a short-time substitution (even several years in the case of convenient
site condition) of the mosaic cutting — once annually at the beginning of September together
with short autumn grazing. A system consisting of balks and scattered vegetation (shrubs
and solitary trees) must be maintained at all the selected areas.

Each site with its confirmed occurrence is very important. It represents an element
in a functioning metapopulation. Vanishing of the individual sub-populations inevitably
results in collapse of the whole metapopulation of the Large Blue (as it has recently hap-
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pened e.g. in the region of the White Carpathians PA and earlier nearly in the whole of the
Czech Repubilic).

Afforestation of former pastureland (especially on the southern slopes and in the upper
parts of the valleys) is absolutely inconvenient and lethal for the butterfly. The afforestation
not only brings factual loss of the existing colonies but it also creates a significant spatial bar-
rier for the migrating butterflies and reduces illumination of the adjacent areas.

The Corncrake

A rapid decrease in the Corncrake population (Crex crex) in Europe which started in 1970s
was caused by drainage and ploughing-up wet meadows as well as the use of biocides. In
the submontane regions, e.g. in the Beskydy Mountains and the White Carpathians, intensive
farming was not applied in the whole area, so the suitable meadow vegetation has been pre-
served there to a various extent. This enabled certain part of the population to survive, unlike
the situation in most of the area of CR. The Corncrake completely returned to the Carpathian
countryside in 1990s in association with the extensification in agriculture.

In the period of 1999-2002, approximately 200-250 calling males were identified in the
Beskydy Mountains. This region is considered as one of the most significant sites in the Czech
Republic. In 2004, the Horni Vsacko bird area was established in the Beskydy Mountains and
the Corncrake became one of its protected species. Number of calling males is estimated
at 60-80. In the period of 2000-2006, the Corncrake also gradually inhabited meadows and
pastures in the whole of the White Carpathians PLA. 246 calling males were identified there in
2006 and 174 calling males in 2007.

The Corncrake is a typical species of the agricultural countryside. It is most strongly
linked to rather wet meadows but it can commonly be seen in the cultural meadows as well.
In the Corncrake’s nesting period (from the second half of May to the end of July), during
the cutting of meadows not only the nests are frequently destroyed but also the hatched
chickens as well as the adult birds are often killed. The inconvenient time and method of
cutting (starting from the meadow edges towards the centre) and intensive grazing in the
nesting period are currently the most threatening factors. Besides the inconvenient cutting
and grazing as the main threatening factors, the expanding urban areas and afforestation of
agricultural land become a more and more serious factor.

There has been an attempt to develop complete protection of the Corncrake in the
Czech Republic through the agroenvironmental subsidy title “The Birds of the Grasslands
- the Corncrake”. In the Beskydy Mountains PLA, hardly any farmers joined this programme.
What are the main reasons?

The regions determined by the ornithologists for the Corncrake protection are very
large and uninterrupted covering tens of hectares of the land blocks. The farmers farming for
production (hey, cattle grazing) cannot afford to cut all their meadows late to adhere to the
“The Corncrake” title. The current adjustment of the AE measures is absolutely inconvenient
for the farmer.

Another factor is probably weak motivation of farmers associated with the lack of aware-
ness and training of the farmers and the public.

As a result, the current adjustment of the “Corncrake” subsidy title helps neither the far-
mer nor the Corncrake in the Beskydy Mountains and the White Carpathians.

The solution is to adjust more individual approach towards the farmer, which enables
to define areas for complete nesting of the Corncrake and which at the same time does not
destroy the farmer. It is necessary to provide the farmers and the public with training to help
them understand the importance of this species protection through the use of suitable man-
agement methods (acceptable to farmers).

The Red-backed Shrike

The Red-backed Shrike (Lanius collurio) is a typical representative of the shrub birds who
prefers thorny bushes (hawthorn, dog rose, blackthorn). Unfortunately, the bushes are cur-
rently being destroyed in an “organized” way, even in relation with provision of the AE meas-
ure subsidies. Directly - i.e. to have larger farmland area, or indirectly - i.e. by ignoring the
bushes (by official exclusion of the land blocks from LPIS). On the other hand, the overaged
bushes become less and less attractive for the Red-backed Shrike. There should be more as-
sertion of management of these biotopes whose purpose would be to conserve good-quality
thorny bushes and thus also the vital populations of the Red-backed Shrike.
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The Sawwort

It grows at 4 sites in the White Carpathians. In 2006, the areas with the Sawwort presence
at the individual sites were located using GPS and, in addition, at two sites the phytocenologi-
cal picture was recorded.

The Sawwort does not belong to the species threatened by going extinct in the White
Carpathians, nevertheless, considering the overall rareness of this species within its distribu-
tion area, those populations require increased attention as well. Although the population in
the protection zone of the Certoryje National Natural Reserve and in the Podhradi meadows
is very abundant and obviously able to withstand unfavourable periods (it has survived inten-
sive fertilizing in the socialization period), the other populations” condition at the other sites
(Kutky Natural Reserve, Porazky National Natural Reserve) is not as optimistic as this. Grass
cutting before self-seeding of the plants only supports the vegetative reproduction which
can lead to partial genetic corrosion.

6 /// A biologist's notes on management
The main benefit of the current agroenvironmental measures (AEOs) is the overall ex-

tensification (ecologisation) of agriculture. From the biodiversity protection point of view

however, we can see several principal deficiencies in the currently adjusted subsidies, e.g.:

1/// The agroenvironmental measures do not take the small farmer management into
account though it is the small farmers who are the bearers of landscape biodiversity.
Management on large cultural meadows primarily results in keeping the forest-free
character of the landscape, but not in keeping its species diversity.

2/// It follows from the principle that if we want to look after the “biological diversity’, we
must use diverse methods of management. Any unification of the management harms
species and biotope diversities.

3/// Afforestation of agricultural land supported through subsidies results, especially in
the Beskydy Mountains Protected Landscape Area, in a radical change in the landscape
character contrasting therefore with one of the main reasons for establishment of the
Protected LANDSCAPE Area. The afforestation not only causes real loss of the current
species populations, but also a considerable barrier for migrating animals and for the
transfer of plant diasporas, as well as shading.

4/// In the past decades, the aftermath grazing was a common way of the meadow vegeta-
tion management in the Beskydy Mountains and in the White Carpathians. However,
under the current agroenvironmental measures, any grazing is classified as “fertilized”,
as “grazing is fertilization”. In addition, all the titles with the “fertilized” category are au-
tomatically disadvantaged when compared to the “unfertilized” category. Besides, they
allow further fertilization which can be fatal for some orchid meadows. Thus the farmer
is “punished” through reduced payment for his biodiversity-friendly approach applying
a combination of cutting and grazing.

5/// In practice, cutting of ungrazed leftovers brings two different extremes. If the ungrazed
leftovers are not cut, a large amount of grass mass and rumpled vegetation remains on
the meadow. The opposite extreme - 100% removal of ungrazed leftovers from large
pasturelands represents yet another tool of destruction. It is because the ungrazed lefto-
vers are often the last places with higher concentration of nectaroferous plants neces-
sary for insects.

6 /// Currently, management of wetlands is becoming highly unattractive. Therefore a large
number of farmers exclude small wetlands from their land blocks definitely thus giving
up their management. They overgrow and turn in wet fallow land. In this way, the most
delicate species of wetland plants, which are also the rarest, vanish first.

7 /// Removal of bushes — and what about the Shrike. The current agroenvironmental meas-
ures have negative attitude towards bushes - either they are completely excluded from
land blocks within the LPIS programme, or the farmer is forced to remove them physi-
cally from their land. Perhaps due to the definition of “proper appearance of agricultural
land”, the agroenvironmental measures do not accept juniper pastureland where the
common juniper-shrub proportion is 30% or more. The bushes serve as a biotope of
a number of species, e.g. birds represented by the Red-backed Shrike. Management of
bushes must become an inseparable part of the management of pasture and meadow
biotopes.

8/// Success rate of the “Corncrake” subsidy title. Although at present 371 land blocks in the
Beskydy Mountains are included in the “Corncrake” agroenvironmental measure, only
a small number of farmers have applied for the programme. The reason may consist in
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financially weak compensation for the loss of quality forage; a lack of useful informa-
tion campaign among the farmers while the public certainly plays its role as well. The
White Carpathians and the Beskydy Mountains Protected Areas had to resort to indi-
vidual discussions with the farmers. It was only the compromising alternatives of farm-
ing which proved to be an acceptable solution - leaving the areas uncut and their late
cutting within the other subsidy titles, or reducing or splitting the land blocks with the
“Corncrake”title. Therefore, this procedure actually substitutes the current agroenviron-
mental measure whose adjustment is completely inconvenient for the Corncrake.

9 /// Mulching has become a new trend in farming. Within the new agroenvironmental meas-
ures, mulching is only allowed with approval of a nature conservation body, which is
positive development. When considering whether to approve mulching at a site or not,
a number of negative factors must be taken into account (vanishing of invertebrates
and of rather rare dicotyledonous plants, fertilization, overwetting). Mulching therefore
must only be considered a short-time alternative solution which can perhaps only be
applied on areas overgrown by self-seeded vegetation, which is are being prepared for
the follow-up grazing or cutting.

10 // Grassing using regional mixtures. A subsidy at 270 €/ha is provided for the classic clo-
ver-grass mixture for the period of five years, while for grassing using regional mixtures
the subsidy is higher by 80 €/ha only. Therefore the farmer has no financial incentive to
use regional seed. In the first year the AE subsidy does not cover even the cost of seed.
For these reasons, it is better for the users of this seed to use the Landscape Management
Programme (subsidies from the Ministry of Agriculture) where 20,000 CZK/ha is once
provided which covers the cost of both the seed and sowing.

Conclusion and proposed solution

Application of various methods of management requires more individual approach to the
farmer and also to the biotopes and species on his land. The space for individually adjusted
subsidy measures is open, nevertheless it still remains empty - unemployed. In fact, diffe-
rent specific measures have already been tested in other European countries. These especi-
ally involve the farm-based approach where the objective is for the farmer to have his land
management customized so that it is convenient for both himself and the species and com-
munities on his land. The “umbrella” species can be used to adjust the individual farm plans;
these species “cover” through their presence the existence of other rare and more common
species. At present, the only individually adjusted programme is the Landscape Management
Programme of the Ministry of Agriculture which - if financially and personally strengthened
—could also provide management of the most precious sites in the protected areas.

7 /// What does GIS tell us about the fortune of the Carpathian

meadows

For the Walachian landscape in PLA Beskydy is characteristic scattered house-building.
The GIS databases show that most of the natural meadows and pastures are situated in the
immediate neighbourhood of the buildings, which means that 80 % of the meadow biodiver-
sity is concentrated to the distance 200 m from the buildings. Even 23 % is concentrated to
the distance 50 m from the buildings.

Civil Service and self-government don't follow the ground planning and a big amount
of building-up is proceeded as so called “territorial supplement”. The speed and extent of
house-building in these days imminently threatens most of naturally valuable meadows and
pastures.

8 /// Evaluation of agricultural subsidies policy
Evaluation of agricultural management system before 2002

in Protected Area regions

In the era of socialistic agriculture, the financially unstable united agricultural cooperati-
ves (JZDs) and state-owned farms were supported in the form of overvalued purchase prices
of agricultural commodities. The changes in1989 were followed by a collapse of economy,
including agriculture, which had been planned and controlled in a directive manner. Large
agricultural companies went out of business and previously seized land was returned to the
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owners. Private farmers' efforts (at first supported by generous national subsidies) promised
restoration of at least part of the landscape, however, large part of the restituents gradually
finished their farming activities mostly for financial reasons. This, especially in the Beskydy
region, had fatal consequences. Today the land is farmed mainly by large companies (former
JZDs and state-owned farms) especially on lucrative and easily farmable land. A significant
number of small, distant and hard accessible land parcels have been deserted.

The year 1999 means a turning point in the national subsidies policy in the form of gover-
nment regulation enabling the use of funds especially for landscape management. Dramatic
decrease in sheep and goat numbers was further curbed, also in 1999, by a subsidy for small
ruminant farming which was one of the impulses towards gradual renaissance of sheep far-
ming in CR.

An important benefit of this period was the introduction of subsidy titles from the Ministry
of the Environment, especially the Landscape Management Programme. With its help, the
nature conservationists could fairly effectively provide management of the most precious
sites while also revitalising the landscape on a small scale. Using the Landscape Management
Programme it was (and still is) possible to determine a management intervention “customi-
zed"for the protected communities or the individual species. The rates provided for the “agro-
environmental measures” were very advantageous and the interest in this programme excee-
ded by far the possibilities of the budget allocated for the protected area administrations.

Special Accession Programme for Agriculture & Rural Development
(SAPARD)

After lengthy preparation, the SAPARD pilot programme was started in several areas
(e.g. also in the White Carpathians) in 2002. However, due to some delay and late start of the
SAPARD programme, the comments of conservationists and farmers were not incorporated
in the follow-up upcoming agro-environmental measures.

Horizontal Rural Development Plan (HRDP)

The start of the individual parts of HRDP in 2004 brought a radical change in the existing
system of subsidy disbursement thanks to both linking the whole system and introducing the
Land Parcel Information System (LPIS) using the environment of the Geographic Information
System on a map basis of aerial pictures (orthophotomaps).

The programme brought positive changes as far as the farmers' economy was concerned.
In the protected areas farmers often received larger funds from the Ministry of Agriculture
than from the Landscape Management Programme which was actually more demanding
concerning the fulfilment of the required activities.

Farmers and nature conservationists’ objections to LPIS

The crucial problem with the inclusion of farm land in this system is especially caused
by the fact that only land used for agricultural production is registered in LPIS. This led to
discrepancies in between the areas of the leased land and the registered land (approved for
a subsidy), which would result e.g. in destroying significant landscape elements, such as bo-
sks, tree lines, bushes, shrubs... The so called reduced area, such as typical pastureland with
rich occurrence of the juniper is practically impossible to include in the LPIS system.

Plotting of the land blocks was carried out by people from agricultural agencies based on
verbal instructions of the applicants, which led to frequent errors. When starting up the LPIS
system, even the personnel from the agencies did not know correct procedure interpretati-
on, so after the initial hasty registration of blocks the farmers were often asked for updates.
During the registration people from the agricultural agencies did not make use of GPS devi-
ces while the people from the National Agricultural Intervention Fund used them afterwards
during inspections.

Another problem has been the inclusion in the individual agricultural cultures, especially
in the case of an extensive orchard and permanent grassland. Paradoxically, this way has led
to disadvantaging areas with the so far well preserved landscape typical for the Moravian
Carpathians.

In conclusion, all the above facts disadvantage farming of small land blocks as well as the
landscape with so far well preserved structure accompanied by high heterogeneity (diversi-
ty).
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European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)

The introduction of a new system of funding from the EAFRD programme led to stricter
conditions for the registration in the user-relation information system. At present, for examp-
le, when applying for the registration of a land block it is necessary to submit all lease agree-
ments for each land parcel, irrespective of inaccessibility of some owners, e.g. emigrants. The
necessity of surveying a new land block before its inclusion in the system is a positive chan-
ge.

Recently, there has been a growing tendency towards connecting and integrating ad-
jacent land blocks of one user with the same culture, which, as people from the Ministry
of Agriculture believe, will lead to better transparency and a lower bureaucratic burden.
However, as far as nature conservation is concerned, it is clearly negative movement as fre-
quently parcels with absolutely different types of communities are integrated in one mana-
gement framework while keeping unsolved the problem of excluding scattered trees and
shrubs from land blocks.

An important step forward was direct participation of nature conservationists in desig-
ning the management for individual land blocks situated in specially protected areas - so cal-
led “enviro-layer” of LPIS. Unfortunately, in practice this step led to a number of problems and
arguments. If the respective Protected Area Administration failed to determine management
of a land parcel, the variant “species-rich pasture or non-fertilized mesophilic meadow” was
automatically set up. Thus, though not deserved, increased subsidy rates are paid for sites
which are of ,denaturalized” character even though the farmer has lost a possibility to apply
manure from farm animals.

Assessment of rules for agro-environmental measures within
HRDP and EAFRD:

The agro-environmental measures both within HRDP and EAFRD have actually been fo-
cussed more or less on the support of the “production” areas even within the PAs. They do not
take account of diverse landscape contributing even to its homogenization which is usually
in direct contradiction to biodiversity. Despite significant simplification in the submission of
applications, the system with all the compulsory additional registrations remains too compli-
cated. Itincreases administration burden on the farmers, especially the older generation with
lower education and limited access to modern information technologies.

Proposed recommendation

In PAs and NPs the patches of scattered trees and shrubs should be counted in the land
block area and the tolerated area should be increased from 1,000 m? to 2,000 m?.

“Plans for environment-friendly farming” should be introduced for the farmers farming
in the 1st zones (perhaps even in the 2nd ones) of PAs and NPs. Together with nature con-
servation specialists the farmers themselves should also be allowed to participate in their
preparation.

Farmers should not be strictly requested to carry out often demanding grass-cutting from
the centre or from one side of the land block. Instead, it would be more desirable to use
classic centripetal cutting leaving 5% of the total area of the land block uncut (on blocks
exceeding 5 ha).

Sanction provisions should not be used on the full scale with land blocks with the total
area less than 2 hectares. It would be more suitable to use the ratio coefficient of the area and
circumference of the land block.

Both databases, LPIS and Landscape Management Programme are registered in the GIS
environment. It would be very useful to share and possibly swap data between the Ministry
of Agriculture and the Ministry of the Environment.

In the 1st and 2nd zones of PAs (1st zone of NP) the agricultural techniques such as hayage
and topping should only be used when approved by nature conservation bodies as the con-
sequences of their use are in contradiction with keeping biodiversity.

Comprehensible methodology with examples should be published on the individual ag-
ro-environmental measures.

Conditions for keeping records of fertilizing should be revised so that the large cattle unit
should again be used as the basic unit for calculation.

With the subsidy titles “extensive meadows” (variant “non-fertilized"), in the case of re-gra-
zing of these meadows excrements of farm animals should not be counted in the nitrogen
balance on the given land block as this involves the original way of farming.
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After finishing grazing on land blocks in the 1st and 2nd zones of PAs and in the 1st zone
of NP ungrazed leftovers should not be removed completely from all the area. There should
be a requirement to leave ungrazed leftovers on about 10-20% of the land block.

A discussion should be initiated again as regards “financial evaluation” of some measures
which have so far been evaluated rather more from the production point of view.

In Protected Areas and NP the quota (25%) should not be used for an increase in the
area of the parcels being registered in agro-environmental measures. This limitation uselessly
blocks the expansion of maintenance onto the parcels whose management is, on the contra-
ry, desirable. The costs of their restoration increase after a time.

9 /// Evaluation of the current support programmes for sheep
and goat breeding

We have assessed the effectiveness of AES for sheep and goat breeding. Council
Regulation (EC) No. 1698/2005 on support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD) states in Article 86 that member states must introduce
a system of ongoing evaluation for each rural development programme. As for payments for
natural disadvantages, the following questions need to be answered:

To what extent have compensatory payments contributed to securing continuous agri-

cultural land use in Less Favoured Areas (LFA)?

To what extent have compensatory payments contributed to preserving viable country-

side communities in LFAs?

To what extent has the programme contributed to preserving and supporting sustaina-

ble farming systems?

To what extent has the programme contributed to preserving the countryside and im-

proving the environment?

Similarly the contribution of agri-environmental payments needs to be evaluated. If we
think harder about the questions raised, we have to say that the conditions as currently de-
fined do not completely meet the set targets and do not render the expected results. In the
case of goat and sheep grazing (in LFAs), higher payments for pasture management would
be worth considering, since small ruminants do not have such an unfavourable impact on
grasslands as beef cattle. Also the possibility of supporting so-called transhumance should
be considered, i.e. supporting the dislocation of herds of ruminants to mountainous pastures,
as is the case in e.g. Austria.

Chapters | and Il of the present Rural Development Plan also enables support to sheep
and goat breeders, but it completely neglects the option to support the purchase of special
machines to harvest hay in mountainous regions. These machines require considerable in-
vestments, but project conditions as well as continuous financing are completely unsuitable
for small companies. However, most sheep and goat breeding is concentrated in mountai-
nous areas. Therefore a credit point system should be introduced especially for sheep and
goat breeders, and small companies should be favoured.

10/// Regional brands and sale of local products

Around the world, regional brands are being established promoting local heritage and
boosting local economy. Similarly, in the Czech Republic, rural regions support their local pro-
ducers with an environmentally friendly attitude. Two of the Czech brands - Beskydy and the
White Carpathians — were supported by the UNDP/GEF project, although they cover a broa-
der spectrum of products (not only sheep products). In addition, a strictly sheep-oriented
brand “Sheep from the Moravian Carpathians” was born, aimed at supporting the sales of
sheep products and boosting the demand for them, creating sales chains with gastronomic
enterprises etc.

The regional brands in the Carpathians are developing well. Promotion activities are
running, some new selling points have been established and the producers are interested.
They are proud of their products that have been awarded the brand and they appreciate the
help they are getting with the sales. Nevertheless, some activities are still a problem (e.g. an
e-shop with branded products). The producers are not ready to satisfy broader demand and
the logistics connected with the shipping of the products increase their prices too much. To
make it short, the brands are still very young - they need more time and active involvement
of more stakeholders like larger enterprises and public institutions.

ZACHOVANI BIODIVERZITY KARPATSKYCH LUK

How to continue?

The objective of the project was to document the biodiversity of grasslands in the
Carpathian Mts. and to verify what the impact is of newly introduced financial instruments to
preserve them. Another objective, which emerged from partial results of the project, was to
propose a method of supporting small farmers as fundamental biodiversity supporters, and
their environmentally-friendly farming.

Agri-environmental schemes (AES) aim at supporting not only production farming, but
also at meeting basic requirements for nature and landscape conservation. Practice however
shows that they cannot meet all targets, e.g. support of biological diversity, protection of va-
luable sites and habitats, extensive landscape management, retarding run-off from the land-
scape, and limiting soil erosion. The mapping of species under the project confirmed a loss
of species from the Beskid and White Carpathian landscapes. Despite the many schemes that
farmers can utilise, the AES only support a uniform way of farming, whereas we know that the
key to biological diversity is a diverse approach to land management.

And this leads us to answering the question “How to continue”:

A committee at the level of the Ministries of Agriculture and Environment should be
appointed, which would use the results of this project to prepare a procedure for new
AES. Farm plans could become a solution to the integral planning of environmentally-
friendly farming and nature conservation.

“Flexible measures” should become an instrument of farm plans and could make use of
so-called“umbrella species”. Setting rules and conditions for the protection of such plant
or animal “umbrella” species could guarantee suitable conditions for a whole range of
other common and rare species at a site.

AES have a great potential in nature and landscape conservation, which needs to be uti-
lised, but it is necessary to alter some of the conditions. It is up to the Ministries of Agriculture
and Environment to agree and set the conditions for measures supporting biodiversity con-
servation in the form of «new» AES as of 2013 and possibly also farm plans, and to make the
access of farmers to these schemes easier.
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