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///// Úvod
Jan Dvorský, FOA, Nadační fond pro ekologické zemědělství, Praha

Na územích národních parků a chráněných krajinných oblastí České republiky se nachá-
zí lidskou činností podmíněná druhově bohatá společenstva luk a pastvin. I když současná 
zemědělská politika klade velký důraz na podporu ekologických funkcí zemědělského hos-
podaření, existuje hrozba, že z důvodů obtížných podmínek upustí zejména malé a střední 
zemědělské podniky od  hospodaření na  loukách a  pastvinách velkoplošných chráněných 
území a tyto druhově bohaté travní porosty, závislé na citlivém a šetrném zemědělském hos-
podaření, budou degradovat.

Rozvojový program OSN (UNDP) a Světový fond životního prostředí (GEF) poskytly na žá-
dost FOA, Nadačního fondu pro ekologické zemědělství, České republice finanční prostředky 
k realizaci projektu s názvem „Zachování biologické rozmanitosti trvalých travních porostů 
v pohoří Karpat v České republice prostřednictvím cíleného využití nových mechanismů fi-
nancování Evropského společenství“.

Cílem tohoto projektu bylo nalézt rovnováhu mezi ekonomicky udržitelným zemědělským 
hospodařením a  vhodnou péčí o  celosvětově významnou biologickou rozmanitost na  sta-
novištích květnatých horských travních porostů (loukách a pastvinách) ve dvou chráněných 
krajinných oblastech v pohoří Karpat v České republice, a to v Beskydech a v Bílých Karpatech. 
Uchování biodiverzity není jen úkolem ochrany přírody, ale velmi úzce se dotýká zemědělství, 
které část biologické rozmanitosti přímo využívá. V průběhu projektu jsme zkoumali a ově-
řovali, zda současné podpory ze zdrojů Evropského společenství jsou správně orientovány, 
aby zajistily nejen integrovaný rozvoj venkova, ale také vyrovnaly dodatečné náklady spo-
jené s potřebnou péčí o travní porosty s vysokou druhovou rozmanitostí. Na řešení projek-
tu se podílela řada partnerských organizací. Od nevládních organizací působících v oblasti 
ochrany přírody a životního prostředí – ZO ČSOP Bílé Karpaty, ZO ČSOP Salamandr, Nadace 
Partnerství, Regionální environmentální centrum ČR, Tradice Bílých Karpat, o.s., přes nevlád-
ní organizaci sdružující zemědělce – Svaz chovatelů ovcí a koz v ČR, státní orgány ochrany 
přírody – Agentura ochrany přírody a krajiny ČR,  Správa chráněné krajinné oblasti Beskydy 
a Správa chráněné krajinné oblasti Bílé Karpaty, Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky, až 
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/// Geologické poměry
Území CHKO Beskydy i  Bílé Karpaty je 

součástí flyšového pásma Západních Karpat, 
které vzniklo v  důsledku horotvorných pohy-
bů alpínského vrásnění. Tato pohoří vystupují 
z Dolnomoravského a Hornomoravského úvalu, 
které byly ještě v  mladších třetihorách (neogé-
nu) zality mořem.

Popisované území je budováno převáž-
ně usazenými horninami magurského příkrovu. 
Pouze severní část CHKO Beskydy je tvořena 
příkrovem slezským. Flyšem se rozumí mno-
honásobné střídání vrstev jílovců, prachovců, 
pískovců a slepenců. Mocnosti vrstev jsou silně 
proměnlivé, od několika centimetrů až do něko-
lika desítek metrů.

Flyš se v  Bílých Karpatech vyznačuje 
obsahem vápencových zrn v pískovcích, což se 
projevuje především v četných usazeninách pě-
novců na prameništích i v bohatším druhovém 
složení rostlinstva. Pouze v  širším okolí Komně 
v CHKO Bílé Karpaty v místech tzv. nezdenického 
zlomového systému se vyskytují vyvřeliny (neo-
vulkanity).

1 ///// Přírodní poměry moravských Karpat
Ivana Jongepierová, Správa CHKO Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou
Jitka Wolfová, Muzeum regionu Valašsko ve Vsetíně

Schematická mapa Karpatského oblouku s vyznačením CHKO Beskydy a Bílé 
Karpaty. (Mapa SCHKO Beskydy)

Geologie

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty

po  Ministerstvo životního prostředí a  Ministerstvo zemědělství. V  druhé polovině projektu 
se do některých aktivit významně zapojil i Krajský úřad Zlínského kraje, obce Hornolidečska 
a obecně prospěšná společnost Moravské Karpaty.

Publikace kterou berete do  rukou, je shrnutím výsledků projektu a na  jejím zpracování 
se podílela řada odborníků – řešitelů projektu z oblasti botaniky, zoologie, ochrany přírody, 
zemědělství, marketingu a ekonomiky.
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/// Geomorfologické poměry
CHKO Beskydy i  Bílé Karpaty náleží do  geomorfologické soustavy Vnější Západní 

Karpaty, podsoustavy Moravsko-Slovenské Karpaty a Západní Beskydy.
CHKO Beskydy zahrnuje šest orografických celků. Nejvyšším vrcholem je zde Lysá 

hora (1324 m n. m.), nejnižším bodem hladina Rožnovské Bečvy u obce Zubří (350 m n. m.).  
Při procesu vrásnění Beskyd byla souvrství usazených hornin, především pískovců, různě de-
formována a lámána. Takto vzniklé soustavy puklin a trhlin byly později překrývány jinými po-
sunutými skalními lavicemi. Tímto způsobem vznikl unikátní beskydský pseudokras. V CHKO 
Beskydy je dnes známo 28 významnějších jeskyní. Nejdelší pseudokrasovou jeskyní v ČR je 
jeskyně Cyrilka (délka 370 m). Propasťovitá Kněhyňská jeskyně s hloubkou 57,5 m je nejhlubší 
jeskyní tohoto typu v celém pohoří Západních Karpat.

CHKO Bílé Karpaty leží ve třech orografických celcích. Jedná se o pohraniční pohoří 
protažené od jihozápadu k severovýchodu. Hranice se Slovenskem probíhá zhruba po hřbet-
nici. Nejvyšším bodem je Velká Javořina (970 m n. m.), nejnižším bodem Petrov (170 m n. m.).

Různá odolnost flyšových hornin se promítá do celkového reliéfu terénu. Morfologicky 
výrazněji se uplatňují pouze odolnější pískovce, které budují nejvyšší horské partie. V místech 
s méně odolnými horninami jsou převážně mírné, dlouhé svahy a oblé, měkce modelované 
hřbety. Výrazným znakem je zpravidla bystřinný charakter toků se značným spádem a převa-
hou erozních procesů nad akumulační činností. Charakteristickým a velmi častým jevem pro 
celé pohoří flyšového pásma Západních Karpat jsou sesuvy v místech měkčích (jílovcovitých) 
hornin.

/// Hydrologické poměry
Pomyslným středem území CHKO Beskydy ve směru východ–západ probíhá hlavní ev-

ropské rozvodí. Severní část území náleží k povodí Odry a úmoří Baltského moře, jižní k povo-
dí Dunaje a úmoří Černého moře. V Beskydech pramení důležité přítoky Odry (Jičínka, Lubina 
a Ostravice). Severovýchodní svahy Moravskoslezských Beskyd odvodňují větší přítoky jako 
Olše, Lomná, Tyrka, Kopytná, Stonávka a Rožnovská a Vsetínská Bečva.

CHKO Beskydy patří díky vysoké vodnosti, vysokému stupni zalesnění a poměrně říd-
kému osídlení k oblastem s poměrně vysokou čistotou vody. Zejména Západní Beskydy jsou 
pak významným zdrojem pitné vody. Proto náleží území CHKO Beskydy do chráněné oblas-
ti přirozené akumulace vod (CHOPAV). Na území leží několik vodních nádrží. Zdrojem pitné 

i užitkové vody jsou vodárenské nádrže Morávka, Šance a Stanovnice. Menší nádrže Horní 
Bečva a Bystřička sloužily v minulosti k zadržování vody, dnes jsou využívány pouze pro rekre-
aci. V CHKO Beskydy existuje řada výronů sirovodíkových vod. Jejich vodnatost je však malá, 
a proto nemají praktické využití.

Území CHKO Bílé Karpaty náleží k úmoří Černého moře, k povodí řeky Moravy a řeky 
Váhu. Rozvodnice těchto povodí jde z části po hlavním hřebenu Bílých Karpat. Výjimku tvoří 
několik toků, které prořízly zpětnou erozí hlavní hřeben a odvádějí vody z původního povodí 
Moravy do povodí řeky Váhu (Vlára se svými přítoky, Teplica, Hrubár-Bošačka, Drietomica).

Pro flyšové pásmo je charakteristický celkový nedostatek podzemní vody. Zvláště je 
to patrné v místech s výraznějším zastoupením jílovcových nepropustných sedimentů. Pouze 
mocnější polohy pískovců mají omezený průlinový oběh. Prameny ve  flyšových oblastech 
jsou rozptýlené a většinou s menší vydatností (desetiny litrů za sekundu). Na území CHKO Bílé 
Karpaty se na řadě míst vyskytují minerální vody, jejichž vznik souvisí s vulkanickou činností 
ve třetihorách. Nejznámější je luhačovická pramenná oblast. Zde došlo na zlomových liniích 
k proplynění naftových vod hlubinným oxidem uhličitým a současně k obohacení stopovými 
prvky.

/// Klimatické poměry
Klimatická rajonizace vyčleňuje na území v CHKO Beskydy dvě a v CHKO Bílé Karpaty 

tři klimatické oblasti  a několik klimatických podoblastí.
V CHKO Beskydy náleží k mírně teplé oblasti pouze malé území v jižní části Javorníků, 

většina území pak patří do oblasti chladné. Nejteplejší jsou nejníže položené části s průměr-
nou roční teplotou okolo 7 °C. Nejnižší průměrné roční teploty jsou na  vrcholu Lysé hory 
(2,5°C). Ta také patří k srážkově nejbohatším místům v ČR (průměrně 1532 mm/rok). Nejvíce 
srážek spadne v červnu až srpnu, nejméně v únoru a březnu. Sněhová pokrývka na hřebe-
nech hor leží 150 až 180 dní v roce, Beskydy proto patří také k oblastem s nejbohatší sněho-
vou pokrývkou v rámci celé ČR.

Směr větrného proudění je ovlivňován morfologií terénu. V  Moravskoslezských 
Beskydech převládá proudění větru ve směru S–J, na Valašsku ve směru V–Z. V exponovaných 
polohách se vítr projevuje svými účinky přímo na vegetaci. Ovlivňuje vznik vlajkových tvarů 
stromů, vývraty, ale nepřímo i imisní znečistění návětrných a vrcholových poloh (patrné ze-
jména v minulosti).

Geomorfologické členění Výškopis

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty
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Převážná část CHKO Bílé Karpaty je začleněna do mírně teplé oblasti. Hlavní srážkové 
maximum se vyskytuje v létě, převážně v červenci, a minimum v zimě. Zatímco v nejnižších 
nadmořských výškách dosahují roční srážkové úhrny necelých 600 mm, ve vrcholových čás-
tech pohoří je to více než 920 mm. Sněhová pokrývka se v průměru vyskytuje v nadmořských 
výškách nad 300 m od  poslední listopadové dekády a  trvá do  první dekády března, resp. 
do poloviny dubna.

Vrcholky Bílých Karpat jsou charakterizovány v ročním průměru převládajícím severový-
chodním prouděním, jehož četnost se zvyšuje v letním období. V důsledku nestejnoměrného 
ohřívání členitého povrchu vznikají při jihovýchodním proudění föehnové efekty, které způ-
sobují silnou větrnou erozi.

/// Půdní poměry
Na území CHKO Beskydy jsou vyvinuty zejména hnědozemě a podzoly. Převažujícími 

lesními půdami jsou hnědozemě, které pokrývají značnou část oblasti na území původních 
smíšených lesů. Jedná se převážně o středně hluboké půdy, u nichž se pod vrstvou pokryvné-
ho humusu vytváří různě mocná huminozní vrstva (bohatá živinami). Podzolové půdy, které 
vznikly při procesu vyluhování a jejichž existence je podmíněna vysokými srážkami, se obje-
vují v podhorských a horských oblastech. Na místech s vysokou hladinou spodní vody, podél 
vodních toků, případně ve  vhodných terénních depresích se vyvinuly půdy glejové, velmi 
zřídka půdy rašeliništní.

Převažujícím půdním typem Bílých Karpat jsou kambizemě. Zatímco pro jihovýchod-
ní část jsou charakteristické mezotrofní kambizemě na  vápnitém podloží, ve  vrcholových  
partiích karpatského hřebene a v severozápadní části jsou to oligotrofní kambizemě na kyse-
lých substrátech. Údolní nivy vodních toků pokrývají fluvizemě, které ve středních polohách 
přecházejí do  fluvizemí glejových a  ve  vyšších polohách do  glejů. Ty dominují také kolem 
četných pramenišť. Měkké horniny, které budují Bílé Karpaty, jsou velmi náchylné k erozi.

/// Vegetační poměry
V CHKO Beskydy zaujímají lesy kolem 71 % 

rozlohy. Ve  středních a  vyšších polohách patří 
k plošně nejrozšířenějším porostům bučiny s kyčel-
nicí devítilistou, severní části Moravskoslezských 
Beskyd a  Javorníků představují hranici rozší-
ření karpatských bučin s  kyčelnicí žláznatou. 
Přirozené smrkové bučiny jsou zastoupeny pou-
ze v  horských polohách. Podobně jako v  Bílých 
Karpatech byl i  zde v  minulosti vysazován smrk 
i  na  velmi nevhodná místa v  nižších polohách, 
mimo oblast jeho přirozeného výskytu. Proto 
dnes kulturní smrčiny převládají na většině lesní 
půdy. Pouze pro nejvyšší polohy centrální části 
Moravskoslezských Beskyd jsou charakteristické 
horské smrčiny. Na  extrémně zamokřených pů-
dách ve vyšších polohách jsou vyvinuty rašelinné a podmáčené smrčiny. I přes malou plošnou 
rozlohu jsou významná společenstva suťových a roklinových lesů, která se vyvinula na prud-
kých balvanitých svazích s výchozy skal a v zaříznutých žlebech. Náhradní vegetaci na nelesní 
půdě tvoří mozaika společenstev luk, pastvin a mokřadů. K nejrozšířenějším typům nelesní 
vegetace patřily v minulosti krátkostébelné pastviny na chudých půdách, často s výskytem 
vzácných orchidejí. Ojedinělým fenoménem valašské krajiny jsou pasínky s výskytem jalovce. 
Pestrost krajiny dotváří drobná políčka, společenstva křovin a vysokokmenné sady.

V CHKO Bílé Karpaty pokrývají lesy 60 % z celkové výměry. V nižších a středních po-
lohách jde převážně o  karpatské dubohabřiny, ve  vyšších polohách o  karpatské bučiny. 
V nejteplejších a nejsušších částech se vzácně zachovaly i fragmenty teplomilných doubrav. 
Jehličnany (smrk, jedle) se v bělokarpatských lesích původně vyskytovaly pouze jako příměs 
v horských bučinách. Po umělých výsadbách během posledních 150 let však dnes jehličnaté 
porosty tvoří menší polovinu všech lesů. Charakteristickým rysem krajiny Bílých Karpat jsou 
druhově bohaté květnaté (orchidejové louky) s rozptýlenou zelení, které se vyskytují zejména 
v  jihozápadní části území. Ve vyšších polohách se nacházejí poháňkové pastviny, které dle 
způsobu obhospodařování přecházejí do druhově bohatých luk se sveřepem vzpřímeným, 
ovsíkem vyvýšeným či do smilkových pastvin. Pro zdejší krajinu jsou také typické extenzívní 
vysokokmenné sady a drobná políčka s plevelovou vegetací.

Extenzivně využívaný 
pasínek s výskytem 
jalovce (Juniperus 
communis). Lokalita 
Kamenitý, CHKO 
Beskydy. (P. Wolf )

Národní přírodní rezer-
vace Čertoryje před-
stavuje nejrozsáhlejší 
komplex typických 
květnatých bělokar-
patských luk s vysokou 
biodiverzitou. 
(I. Jongepierová)

Klimatické oblasti

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty
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/// Historie osídlení Beskyd
Vojtěch Bajer, ZO ČSOP Salamandr, Rožnov pod Radhoštěm

Krajina moravských Beskyd je v porovnání s jinými oblastmi České republiky včetně vět-
šiny území Bílých Karpat velmi mladá. Na konci pravěku sice člověk – zemědělec sídlil v pod-
hůří a také v některých nižších polohách hor, ale změnil krajinu jen na malých plochách. Díky 
změně klimatu potom lidé z Beskyd na mnoho staletí odešli a objevili se až ve 13. a 14. století 
v období velké kolonizace přemyslovského státu. Tato kolonizace znamenala hlavně osídlení 
podhůří a údolí řek, do nitra hor ještě stále lidé příliš nepronikli. Moravské Karpaty v té době 
(a ještě dlouho potom) tvořily těžko proniknutelné hraniční hvozdy. 

Tvář krajiny se začala podstatně měnit od 16. století díky pasekářské kolonizaci. Počet 
obyvatel v podhůří vzrůstal a půda je už nestačila uživit. Tento problém lidé řešili rozšiřová-
ním zemědělské půdy v horách. Vytvářeli zde tzv. paseky – vyklučili les, založili louky a pole 
a později tu postavili i hospodářská stavení a domy. Pasekářské osídlení znamenalo rozšíření 
už existujících vesnic a také vznik vesnic nových.

Ve  stejné době se v  Beskydech projevila také tzv. valašská kolonizace. Rozhodně se 
však nejednalo o  příchod Rumunů na  Moravu, jak to bylo v  minulosti často předkládáno. 
Na  území dnešního Rumunska tato kolonizace karpatského horského oblouku sice začala, 
ale na  Moravě se jednalo už jen o  její doznívání. V  Beskydech a  Javorníkách se jí účastnili 
přistěhovalci hlavně ze Živěcka (v dnešním Polsku), z Oravy a Kysuc v Horních Uhrách (dnes 
Slovensko). Tito přistěhovalci přinesli znalost salašnictví, které dokázalo využít zejména hřbe-
ty a prudká úbočí hor.

Pro vlastníky panství byla pasekářská i valašská kolonizace výhodná. Kromě toho, že ně-
která panství provozovala skelné hutě, které se přemisťovaly za dřevem, neuměla doposud 
vrchnost rozsáhlé lesní majetky příliš využít. Nájem z  pasek a  platby ze salaší tedy pro ně 
znamenaly velký ekonomický přínos, a proto panství vytvářela většinou pro další kolonizaci 
vhodné podmínky.

Obrat nastal s  nástupem průmyslové revoluce. Vznikající průmysl potřeboval velké 
množství dřeva, a tak se naopak stal výnosným majetkem les. Proto už v 18. století a potom 
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Stánisko na Bařině. 
Nový Hrozenkov. 

(J. Toman, 
Archiv MRV Vsetín)

Pohled na Karolininu huť s odlesně-
nou krajinou, 30. léta 20. století. 
(K. Puzskailer, Archiv MRV Vsetín)

hlavně v  19. století nastalo postupné a  později 
i radikální omezování salaší, vykupování nebo za-
bírání pasek a jejich zalesňování.

Je tedy zřejmé, jak velký vliv na osídlování 
hor a na změnu krajiny měly zájmy jednotlivých 
panství. Krajinu pochopitelně významně změnily 
také další faktory, například opuštění úhorového 
systému hospodaření v  19. století nebo združ-
stevňování v 50. a 60. letech 20. století a násled-
né zalesňování zemědělské půdy. Význam jistě 
měly také odchody obyvatel, jako byla hromad-
ná emigrace do Ameriky na konci 19. a začátku 
20. století (Frenštátsko, Vsetínsko) a  také pová-
lečné přesídlování do  pohraničí. Přes všechny 
tyto změny má však na dnešní základní strukturu 
krajiny, rozložení lesa a bezlesí, stále největší vliv 
hospodářská politika dřívějších panství.

Tím je také v CHKO Beskydy dán rozdíl mezi 
severní, lesnatou částí a krajinou Vsetínských vr-
chů a Javorníků na jihu, kde dodnes zbylo mno-
hem více luk a  pastvin. Severní část byla v  ma-
jetku progresivněji hospodařících panství, která 
původně sice také umožnila rozsáhlé odlesnění, 
ale dříve pochopila význam dřeva pro průmysl 
a  dařilo se jim mnohem více vytlačit pasekáře 
a rušit salaše.

Tento krátký přehled o  historii osídlování 
a  hospodaření v  CHKO Beskydy ukazuje nejen 
to, že zdejší krajina v  porovnání s  jinými našimi 
oblastmi je velmi mladá, ale že procházela velice 
rychlými změnami. Na mnoha místech zde v prů-
běhu několika málo staletí byla původní lesní kra-
jina úplně odlesněna a pak proměněna opět zpátky v les.

/// Historie osídlení Bílých Karpat
Karel Fajmon, ZO ČSOP Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou

Vzhledem ke své geografické poloze a reliéfu mají Bílé Karpaty i přes nevelkou šířku do-
sti pestrou a nejednotnou historii lidského osídlení. Nižší pahorkatina na jejich obvodu přímo 
navazuje na  teplou nížinu Dolnomoravského úvalu, jež je vlastně pokračováním Panonské 
nížiny. Spolu s  údolími větších říček zaříznutými hlouběji do  pohoří a  přilehlými středními 
polohami hlavního hřebene patří ke  starosídelní oblasti, v  níž lze nalézt stopy po  obývání 
člověkem dokonce i ze starší doby kamenné – paleolitu (období od počátků lidských dějin 
až přibližně do 9 000 let př. n. l.). Větší měrou ovšem začal člověk ovlivňovat zdejší krajinu 
až po přechodu od kočovného života lovce a sběrače k usedlému životu rolníka a pastevce 
v mladší době kamenné – neolitu (6 000 až 3 500 let př. n. l.). Od počátku neolitu existuje již 
poměrně hustý sled archeologických nálezů dokládajících lidské osídlení na mnoha místech 
Bílých Karpat. Během několika následujících tisíciletí se zde vystřídala různá pravěká etnika 
a kultury. Prvním, písemně (antickými historiky) doloženým národem jsou však až Keltové, 
kteří se na  dění ve  střední Evropě začali výrazněji podílet v  mladší době železné (latén) – 
od počátku 4. století př. n. l. Z Bílých Karpat a blízkého okolí je jejich osídlení doloženo zejmé-
na z okolí řek Moravy a Olšavy. Na přelomu letopočtu postupně vystřídaly Kelty germánské 
kmeny. Na jižní a jihovýchodní Moravě to byli zejména Kvádové, jejichž osídlení opět sahalo 
i do okrajových částí Bílých Karpat.

Velké změny v  rozložení obyvatelstva pak přineslo stěhování národů v  5. a  6. století 
n. l. V souvislosti s ním, během 6. století, přibývalo ve střední Evropě Slovanů, kteří se od té 
doby stávají na Moravě zcela převažujícím etnikem. Do středních a vyšších poloh však slovan-
ské osídlení pronikalo až později, asi od 9. století, od kdy již také více zasahovalo do Bílých 
Karpat. Na počátku 10. století ale pod tlakem nájezdů kočovných Maďarů došlo k  rozpadu 
Velkomoravské říše a postupnému stažení slovanských obyvatel z  jihovýchodní Moravy až 
za řeku Moravu. Značné vylidnění širokého pásu země na obou stranách moravsko-slovenské-
ho pomezí coby hranice mezi českými zeměmi a Uhrami pak trvalo až do počátku 13. století. 

dole: Pastva, Dušná u Vsetína, 
1934. (Neznámý autor, Archiv 
MRV Vsetín)
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Tehdy začalo opětovné a systematické osídlování pohraniční jihovýchodní Moravy. Nejprve 
opět ve starosídelní oblasti na obvodu pohoří a ve větších údolích řek, postupně se však rozší-
řilo i do středních a vyšších poloh blíže k hlavnímu hřebeni. Z té doby má své kořeny i většina 
současných měst a vesnic těchto částí Bílých Karpat. Je to zejména Strážnicko (včetně větší 
části Horňácka), Ostrožsko, Uherskobrodsko a spolu se svým okolím města Bojkovice, Slavičín, 
Brumov a Valašské Klobouky.

Vážnější šrámy utrpělo osídlení moravsko-slovenského pomezí ještě v 17. a počátkem 
18. století, kdy bylo při nájezdech Tatarů a kuruců mnoho místních lidí zabito či odvedeno 
do otroctví. Přesto lze říct, že od 13. století už byly zmíněné regiony pod trvalým vlivem člově-

ka. Zdejší krajina má tedy oproti centrálním čás-
tem hřebene i hornatějším oblastem moravských 
Karpat dále na severu již poměrně dlouhou a ví-
ceméně souvislou kulturní historii. Kromě samot-
ného vzniku sídel a přidružených polí se dlouho-
dobý lidský vliv projevil také ve výraznějším od-
lesnění celé krajiny, kde na  místě dřívějších lesů 
vznikaly louky a pastviny. Některým z těchto ob-
lastí udávají rozsáhlé louky krajinný ráz ještě dnes 
(hlavně střední polohy v oblasti mezi Radějovem 
a  Stráním). V  rovinatějších polohách s  úrodnější 
půdou byly louky postupně z velké části přemě-
něny v pole (zejména během kolektivizace země-
dělství ve druhé polovině 20. století).

Až v  18. století pak proběhla kolonizace 
i v jádrových, vysoko položených částech pohoří 
s málo úrodnými půdami. Především šlo o oblast 
Moravských Kopanic, kam nově přicházeli lidé 
z  Uher, hlavně Slováci. Osídlení v  této oblasti je 
svébytné nejen svou historií, ale také strukturou 
osad, které jsou z  větší části tvořeny roztrouše-
nými samotami obklopenými drobnými políčky, 
sady a  pastvinami. Kromě postupujícího souvis-
lého osídlení z nižších poloh a pozdějšího kopa-
ničářského osídlení v  okolí Starého Hrozenkova 
proniká do  Bílých Karpat od  16. století také 
valašská kolonizace. Dříve nastoupila v  sever-
nějších oblastech moravských Karpat (viz níže), 
odkud do  Bílých Karpat také posléze pronikala. 
Její stopy lze nalézt až na  Horňácku a  dokonce 
i  v  okolí Radějova, nejvýznamněji se však pro-
jevila v  severovýchodní části Bílých Karpat – 
na Valašskokloboucku, Brumovsku a Slavičínsku.

Svoz sena 
kravským potahem, 

Nový Hrozenkov, 
30. léta 20. století. 

(K. Puzskailer, 
Archiv MRV Vsetín)

/// Zemědělství v Beskydech
Zdeněk Miklas, FOA, Nadační fond pro ekologické zemědělství

 Zemědělství v Beskydech prošlo stejným vývojem jako na celém území naší republiky. 
Direktivní intenzivní zemědělství (které přetrvávalo  do roku 1989) vystřídal razantní propad 
na počátku 90. let, po té euforie soukromých malých rolníků a následně  zemědělství regulo-
vané zejména ekonomickým tlakem. Také dnes je  ekonomika hlavním faktorem vývoje struk-
tury zemědělského hospodaření na území Beskyd.

Díky specifickým přírodním podmínkám v  Beskydech, charakterizovaným poměrně 
úzkými říčními nivami, na  které víceméně ostře nasedají masivní hřbety, je více rozrůzně-
no i zemědělství na území nejen CHKO Beskydy. V nivních polohách a na úpatích svahů je 
zemědělská půda zcela logicky obhospodařována nástupnickými ekonomickými subjekty 
po zaniklých jednotných zemědělských družstvech a státních statcích. Běžně jsou používá-
ny intenzivní technologie nejen při hospodaření na orné půdě, ale i na travních porostech. 
Sklizeň je prováděna relativně výkonnou technikou. Charakteristická je značná velikost ob-
hospodařovaných půdních bloků.  V  chovu hospodářských zvířat převládá skot, poměrně 
často i skot dojený. Z hlediska diverzity jak druhové, tak krajinné se v těchto případech jedná 
téměř o „mrtvou zónu“.  „Zachovalejší“ přírodu lze najít pouze na těch místech, která nejsou 
obhospodařována výše popsaným způsobem. Jedná se například o  drobné soukromé po-
zemky,  „záhumenky“ a zahrady přiléhající k intravilánu obcí. 

 	 Jestliže opustíme rovinatou část území, situace se výrazně změní. Ve středních a vyš-
ších polohách ustupují velké zemědělské podniky a  značný podíl zemědělské půdy je ob-
hospodařován malými a středními farmami, nezanedbatelný je i podíl tzv. „kovozemědělců“ 
(drobní zemědělci). Je to způsobeno především 
náročnějšími terénními i  přírodními podmínka-
mi, kde je hospodaření velkých podniků z  eko-
nomického i technologického hlediska nezajíma-
vé. Když zde velké subjekty hospodaří, jedná se 
zpravidla o „extenzivní“ výrobní postupy, jako je 
například pastva mladého skotu nebo částí stád 
bez tržní produkce mléka. Krajinná struktura zde 
nebyla až tolik poznamenána direktivním hospo-
dařením v dobách socialismu a ponechala si svou 
tvářnost.

V  těchto polohách a  lokalitách hospodaří 
zejména rodinné farmy nebo soukromě hos-
podařící rolníci. Lze zde vysledovat dvě odlišné 
skupiny. Jednak zemědělské subjekty s výměrou 
řádově v desítkách hektarů a pak „kovozeměděl-
ce“ s obhospodařovanou plochou řádově v hek-
tarech. Ti druzí zemědělské hospodaření berou spíše jako možnost přivýdělku a státem pla-
cenou údržbu pozemků, které jsou obvykle v jejich vlastnictví. Podíl ovcí a skotu na celkové 
dobytčí jednotce je pak v zásadě vyrovnaný. Větší význam je přikládán chovu ovcí, než v ji-
ných regionech. To souvisí jak s tradičním pojetím hospodaření, tak s přírodními podmínkami 
na obhospodařovaných pozemcích. Pro velké zemědělské podniky je celkem běžná výkonná 
a moderní technika i technologické linky. Malé farmy a „kovozemědělci“, až na malé výjimky, 
používají zastaralou techniku a zůstává zde pořád velký podíl manuální práce. Jimi obhos-
podařované území představuje „typické Karpaty“ s členitou krajinnou strukturou a s rozma-
nitými stanovištními podmínkami, které sebou nesou i vysokou druhovou pestrost. Ta nej-
vyšší je z pochopitelných důvodů vázána na velmi malé úseky krajiny se složitými terénními 
podmínkami, často v  hřebenových partiích. Tato vysoká stanovištní rozmanitost s  jemnou 
strukturou krajiny je však dvousečnou  zbraní.  Díky stárnutí a postupnému pomalému vymí-
rání ryzích hospodářů (kteří vlastně tyto z hlediska ochrany přírody a krajiny vysoce ceněné 
hodnoty vytvořili), dochází k upouštění od hospodaření na těchto ceněných lokalitách. Tito 
hospodáři své pozemky a okolí usedlostí obhospodařovali v souladu s převzatými znalostmi 
často nezávisle na aktuální dotační politice státu. Jejich prioritním cílem bylo zajistit přímou 
obživu své rodiny a to takovým způsobem, který dnes vzletně označujeme jako „trvale udr-

3 ///// Charakteristika zemědělství

Ještě v 80. letech se 
běžně v Beskydech 
sušilo seno ručně. 
Zátopové území 
Karolinka, Stanovnice. 
(E. Urbachová, Archiv 
MRV Vsetín)

Sečení (J. Toman, 
Archiv MRV Vsetín)
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žitelný“. Prioritně je zajímala pouze produkce a dobrý stav jejich pozemků. To, že nevědomky 
provozovali tzv. multifunkční zemědělství je rozhodně zajímalo mnohem méně, než počet 
odchovaných jehňat a denní produkce kravského mléka. To jsou skutečnosti, které jdou proti 
současným trendům „decouplingu“ a údržby krajiny.

Jak již bylo na úvod řečeno, hlavním regulačním prvkem hospodaření je zejména eko-
nomika. Množství obyvatelstva, které hodlá pokračovat v tradičním „pasekářském“ způsobu 
života je velmi malé a hlavní objem údržby (péče) o krajinu pak přebírají zemědělští podni-
katelé. Ti sice mají často vztah ke krajině, ve které vyrůstali, ale jsou omezováni legislativními 
nároky, svazujícími jejich hospodaření. V tomto případě se nejedná o omezení způsobená ži-
votem v CHKO, ale především nastavením jednotlivých titulů dotačních programů MZe. Právě 
snaha o dodržení nastavených podmínek vede k problémům ve vztahu k zachování biodiver-
zity. Současný zemědělec se totiž nerozhoduje, zda pro provedení dané technologické opera-
ce je vhodné počasí, či období. Dnešní zemědělec sleduje termíny, do kdy MUSÍ mít sklizenou 
louku nebo pokoseny nedopasky. Právě tato svázanost, často nesmyslnými limity a termíny, 
nutí zemědělce opouštět výměrou malé, terénně složité lokality, jejichž obdělávání je časově, 
technologicky i finančně náročnější než větších a přístupnějších půdních bloků.

 	 Pokles diverzity krajiny jde tedy dvěma směry. Vymírající generace hospodářů nemá 
komu předávat pozemky, znalosti a  zkušenosti. Tyto pozemky v  lepším případě zarůstají, 
v tom horším případě jsou zalesňovány, často nelegálně a navíc nepůvodním smrkem. Druhý 
směr vede přes stávající dotační tituly financované z tzv. II. osy Programu rozvoje venkova, 
které nepočítají se specifiky podhorské a horské krajiny v Karpatech.

/// Zemědělství v Bílých Karpatech
Šárka Němcová, CHKO Bílé Karpaty, Luhačovice

CHKO Bílé Karpaty odlišuje od jiných chráněných krajinných oblastí velká výměra trav-
ních porostů, které v minulosti vznikly a  jsou i dnes podmíněny zemědělskou činností (ze-
jména kosením a  pastvou). Zaujímají více než čtvrtinu výměry chráněné krajinné oblasti. 
Zachovalé druhově bohaté louky a pastviny jsou významným přírodním a současně kultur-
ním dědictvím. Právě na péči o travní porosty je vynakládáno nejvíce úsilí státní i dobrovolné 
ochrany přírody.

Plošně omezené enklávy trvalejšího bezlesí v rámci lesnaté krajiny se vyskytovaly i při-
rozeně, tedy už před osídlením Bílých Karpat lidmi – zemědělci. Trvalé travní porosty, jak je 
známe dnes, však začaly vznikat teprve s jejich příchodem, pomalým a náročným potlačová-
ním lesa. Počáteční fází toho procesu byla prostá pastva dobytka v lese. I na zimní krmení se 
zpočátku sušila pouze letnina. S rozvíjejícím se zemědělstvím stále většího významu nabýva-
la píce bylinná, sklízená z porostů pasek a lesních světlin. Postupně se dařilo udržovat větší 
a souvislejší plochy bezlesí, kde se nahodile kombinovalo vypásání a sečení na stejných plo-
chách, ale zásadním způsobem převažovala pastva. Drtivá většina Bílých Karpat však byla stá-
le pokryta lesy a to až do období tzv. valašské kolonizace v 16. až 17. století. V té době začala 

Pozemky s výměrou 
řádově v hektarech 

obhospodařují drobní 
zemědělci podobně, 

jako tomu bylo 
v minulosti. 

Právě takové plochy 
se vyznačují vyso-
kou biodiverzitou.  

Lokalita Zákopčí. 
(P. Wolf )

být krajina intenzivněji osidlována a tím pádem i více odlesňována a zemědělsky využívána. 
Teprve od konce 17. století dochází k ostřejšímu rozlišení luk a pastvin v souvislosti s letním 
ustájením dobytka. Většina luk byla jednou ročně sečena na seno a koncem léta byly porosty 
ještě přepásány. Mnohde v Karpatech je tomu tak dodnes.

Na počátku 20. století se v Bílých Karpatech louky a pastviny rozprostíraly na mnohem 
větších rozlohách, než je tomu dnes. Louky nebyly hnojeny a kosily se jednou ročně, některé 
se vypásaly až v době otav.

K zásadním změnám v zemědělském hospodaření došlo po roce 1950. Se zaváděním 
mechanizace víceméně vymizela ruční práce. Používání minerálních hnojiv, odvodňování polí 
a  luk, likvidace mezí, roztroušené zeleně a  rozorávání travních porostů znamenalo změnu 
k horšímu pro druhové složení luk i narušení vyvážených vzájemných vztahů v půdě. Na jed-
né straně tak vznikaly obrovské plochy přehnojených druhově chudých porostů s plevelnými 
druhy. Na druhé straně, pozemky pro mechanizaci nedostupné, zůstávaly opuštěné a vznika-
la tak lada. Zde v důsledku „neúdržby“ konkurenčně slabší (vzácné) druhy postupně vymizely. 
Dlouho zanedbané pozemky zarůstaly křovinami a později se měnily zpátky v les.

Přírodě blízké a  druhově bohaté travní porosty zůstaly jen na  relativně malých rozlo-
hách – na pozemcích kam nedosáhla kolektivizace a přetrval tradiční způsob hospodaření. 
Ihned po vyhlášení Chráněné krajinné oblasti Bílé Karpaty v roce 1980 začala jednání se stát-
ními statky o zamezení hnojení na původních travních porostech. Později byla také na ně-
kolika lokalitách snížena eroze zatravňováním svažitých polí. Koncem 80. let přichází Správa 
CHKO Bílé Karpaty v  té době s  odvážnou myšlenkou zřídit na  Horňácku nebo Moravských 
Kopanicích „ekostatek“. Tyto představy se začaly uplatňovat teprve díky změnám v dotační 
politice koncem 90. let. Začaly vznikat první ekologicky hospodařící subjekty. Po roce 1989 
se začala rozpadat velká družstva a postupně se vrátila alespoň část výměry půdy do užívání 
vlastníkům. Následkem toho se na dalších místech přestalo hospodařit. Některé z těchto rela-
tivně krátce opuštěných cenných luk se podařilo obnovit díky dotacím z MŽP. Celkově změny 
v dotační politice a zejména způsobu hospodaření krajině většinou prospěly. Výměry honů 
se zmenšily, část orné půdy byla ponechána ladem, nebo cíleně zatravněna, snížily se stavy 
dobytka a naopak k pastvě začaly být využívány i svažitější pozemky do té doby ležící ladem. 
Travní porosty se přestaly úplně hnojit umělými hnojivy a omezilo se i používání jiných che-
mických prostředků, protože na ně nebyly peníze.

Od  roku 2001 měli zemědělci možnost čerpat finanční prostředky na  údržbu krajiny 
z MZe v rámci nařízení vlády ČR č. 505/2000 Sb., určené na podporu mimoprodukčních funkcí 
zemědělství. Nařízení zahrnovalo programy na kosení luk či extenzivní pastvu a na podporu 

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty

Využití půdy v CHKO Beskydy 
a CHKO Bílé Karpaty
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hospodaření v  podhorských a  horských oblas-
tech.

Vstupem do Evropské unie došlo k zásadním 
změnám v  systému jak čerpání dotací, tak evi-
dence zemědělské půdy. Vítanou změnou měly 
být nové krajinotvorné agroenvironmentální pro-
gramy (AEO). Jejich cílem bylo aplikovat takové 
dotační tituly, které jsou zaměřeny především 
na  ochranu životního prostředí prostřednictvím 
zemědělské činnosti. Z pohledu zemědělců jsou 
však obvykle vnímány jako samozřejmá finanční 
podpora. Omezení či nařízení plynoucí z AEO jsou 
pro zemědělce často těžko přijatelná. Správné 
plnění AEO vyžaduje jednak vyšší finanční ná-
klady s  ohledem na  ztráty, které hospodařícímu 
zemědělskému subjektu vzniknou a  jsou nároč-
nější i z hlediska času a organizace činností. I pro 

praktickou ochranu přírody přinesly AEO četné komplikace v podobě relativně malé nabídky 
opatření, nemožnosti přesnějších specifikací opatření. Např. úpravou termínu zásahu, ome-
zeným přehledem o  aplikovaných AEO, díky velmi špatně fungujícímu systému LPIS. Dále 
nemožností kontroly hospodaření ze strany orgánu ochrany přírody a obecně špatnou kon-
trolou příslušného orgánu, omezující se víceméně na  byrokratické záležitosti a  opomíjející 
praktickou kontrolu hospodaření v terénu. Počátkem tohoto stavu byl velmi omezený podíl 
pracovníků ochrany přírody už při samotné tvorbě AEO a mizivý praktický dopad jejich při-
pomínek. Zcela absurdní je snížení dotací v prvních zónách CHKO, kde je údržba zpravidla 
nejnáročnější a nejvíc potřebná. Za nejvhodnější program, podílející se na údržbě krajiny, lze 
stále považovat velmi flexibilní Program péče o krajinu (PPK) ministerstva životního prostře-
dí, který je nejvíce využíván právě v nejcennějších lokalitách, kde je zemědělská činnost pro 
péči nezbytná. Je ovšem potřeba ji přesně specifikovat a usměrňovat. Tento program však 
nelze používat na vše potřebné, neboť má značně omezené finanční prostředky a je náročný 
na pracovní sílu, jak administrativní, tak i terénní. Je proto žádoucí modelovat v budoucnu 
krajinotvorné programy tak, aby byly co nejvíc přijatelné pro hospodařící subjekty a současně 
plnily svůj účel pro ochranu přírody. Je proto nutné, aby při jejich přípravě měli neopominu-
telné slovo nejen úředníci, ale i odborníci z ochrany přírody a zkušení hospodáři.

K tradičním mizejícím 
způsobům hospoda-

ření patří ruční kosení. 
Pod Záhumenicemi, 

Bílé Karpaty. 
(Z. Miklas)

Přírodě blízké 
a druhově bohaté 

travní porosty zůstaly 
zachovány jen tam, 

kde nedosáhla kolek-
tivizace a přetrvalo 

tradiční hospodaření. 
Nedašov. (Š. Němcová)

///  Chráněná krajinná oblast Beskydy
/////	 Vyhlášení: Výnos MK ČSR č.j. 5373/1973 z 5. března 1973 
/////	 Celé území CHKO bylo navrženo jako Evropsky významná lokalita, v rámci budování ev-

ropské soustavy NATURA 2000 (ochrana 10 druhů živočichů, 2 druhů rostlin, 12 typů 
přírodních stanovišť)

/////	 Území CHKO se překrývá s mezinárodně významným ptačím územím (IBA) a s chráně-
nou oblastí přirozené akumulace vod (CHOPAV) 

/////	 V roce 2005 zde byly vyhlášeny 2 ptačí oblasti (SPA) – Beskydy a Horní Vsacko (zajišťující 
ochranu 8 druhů, převážně lesních ptáků) 

/////	 Výměra: 1 160 (1 197 dle GIS) km2

/////	 Důvodem ochrany jsou  zejména původní horské pralesovité porosty s výskytem vzác-
ných a ohrožených druhů karpatských rostlin a živočichů, druhově bohatá společenstva 
luk a pastvin, ojedinělé povrchové i podzemní pseudokrasové jevy a pestrá krajina, která 
vznikla historickým soužitím člověka se zdejší přírodou.

/////	 Území CHKO je rozčleněno do 4 zón odstupňované ochrany (viz mapka a tabulka).
/////	 Ochranu nejcennějších lokalit zajišťuje síť 50 maloplošných zvláště chráněných území 

o celkové výměře 2 249 ha.

4 ///// Základní charakteristika  
ochrany přírody 

zóna CHKO ZPF (ha) LPF (ha) celkem (ha)

I. 489 5 891 6 380

II. 7 789 33 219 41 008

III. 12 564 52 219 64 784

IV. 2 228 299 2 527

Celkem 23 071 91 628 114 699

Zonace CHKO

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty
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///  Chráněná krajinná oblast Bílé Karpaty
/////	 Vyhlášení: Výnos MK ČSR č. 17.644/80 ze 3. 11. 1980
/////	 Biosférickou rezervací UNESCO se stala 15. 4. 1996
/////	 Vybrané části CHKO byly navrženy jako Evropsky významné lokality, v rámci  budování 

evropské soustavy NATURA 2000 (ochrana 15 druhů živočichů, 5 druhů rostlin a 13 typů 
přírodních stanovišť).

/////	 Diplom Rady Evropy získala v roce 2000
/////	 Výměra: 715 (746,6 dle GIS) km2 
/////	 Důvodem ochrany jsou rozsáhlé komplexy květnatých luk s  rozptýlenými solitérními 

stromy, zachovalé listnaté lesy a pestrá krajina s bohatou biodiverzitou.
/////	 Území CHKO je rozčleněno do 4 zón odstupňované ochrany (viz mapka a tabulka).
/////	 Ochrana nejcennějších území je zajištěna v  síti 52 maloplošných zvláště chráněných 

území o celkové výměře 1351,75 ha.

vlevo: Lokalita Losový, 
Huslenky, 

CHKO Beskydy.
(M. Popelářová)

vpravo: Národní přírod-
ní rezervace Jazevčí, 

CHKO Bílé Karpaty. 
(I. Jongepierová)

Jedním z cílů projektu bylo podrobněji popsat současný stav biodiverzity travních spole-
čenstev v oblasti moravských Karpat a vazby na současné způsoby obhospodařování. V prů-
běhu projektu bylo proto uskutečněno několik mapování s  cílem zhodnotit stav populací 
vybraných druhů rostlin a živočichů i zachovalost travních porostů. Tato primární data jsou 
navíc využitelná i pro přímou praxi státní správy ochrany přírody (Správy CHKO Beskydy a Bílé 
Karpaty) a zprostředkovaně i pro další orgány státní správy (např. zemědělské agentury).

Zvláštní pozornost byla věnována populacím evropsky a světově ohrožených druhů – 
hořečku žlutavému karpatskému (Gentianella lutescens subp. carpatica), srpici karbincolisté 
(Serratula lycopifolia), modrásku černoskvrnnému (Maculinea arion), chřástalu polnímu (Crex 
crex) a ťuhýku obecnému (Lanius collurio).

V letech 2006–2007 byly provedeny tyto průzkumy:
CHKO Beskydy
///// 	Síťové mapování rostlin
///// 	Síťové mapování motýlů
///// 	Mapování 11 vybraných lokalit ptáků zemědělské krajiny v ptačí oblasti Horní Vsacko
///// 	Pilotní studie opylovačů hořečku žlutavého (Gentianella lutescens)
CHKO Bílé Karpaty
V  letech 2003–2006 proběhlo v  území síťové mapování rostlin a  vybraných živočichů 
(Jongepier et Pechanec 2006. Horal et al. 2006) v rámci projektu VaV 620/12/03, proto mohla 
být v dalších letech pozornost zaměřena na:
///// 	Zjištění diverzity vybraných 15 lokalit po stránce botanické
///// 	Sledování stavu populací srpice karbincolisté (Serratula lycopifolia) a pastarčeku dlou-

holistého moravského (Tephroseris longifolia subsp. moravica)
///// 	Sledování bioindikačních skupin bezobratlých (Araneae, Opiliones, Dermaptera, Dictyo-

ptera: Blattodea a  Orthoptera, Hemiptera: Auchenorrhyncha, Psylloidea a  Heteroptera, 
Coleoptera a Lepidoptera)

///// 	Stav populace chřástala polního (Crex crex)
V obou územích byl dále sledován:
///// 	Stav populací hořečku žlutavého (Gentianella lutescens)
///// 	Stav populací modráska černoskvrnného (Maculinea arion)
///// 	Vliv různých managementových zásahů na trvalé travní porosty (3 lokality v CHKO 

Beskydy, 3 v CHKO Bílé Karpaty)

5 ///// Přírodovědné průzkumy 
aneb co nám o stavu krajiny říká biodiverzita?

Krajina s rozmanitými 
typy stanovišť a růz-
nými způsoby hospo-
daření je domovem 
řady dnes již vzácných 
druhů rostlin a živoči-
chů. Údolí Hořansko, 
Hovězí. 
(M. Popelářová)

zóna CHKO ZPF (ha) LPF (ha) celkem (ha)

I. 4 029 7 234 11 262

II. 5 595 11 512 17 106

III. 7 467 12 968 20 435

IV. 22 697 22 697

Celkem 39 787 31 713 71 500

Maloplošná zvláště chráněná 
území (MZCHÚ)

CHKO Beskydy

CHKO Bílé Karpaty
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/// Mapování flóry
Marie Popelářová, Správa CHKO Beskydy, Rožnov pod Radhoštěm
Ivana Jongepierová, Správa CHKO Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou

Mapování flóry probíhalo s cílem získat ucelené informace o aktuálním rozšíření jednot-
livých druhů rostlin a vymezení botanicky nejcennějších lokalit, na které by se měla soustředit 
speciální péče. Pro mapování byla použita metodika síťového mapování cévnatých rostlin 
(Jongepier 2003). Do mapových podkladů byly zaznamenávány nálezy vzácných a invazních 
druhů rostlin, data získaná v terénu byla přepsána do databáze Janitor I. 

Vzácné rostliny Beskyd
V CHKO Beskydy bylo prozatím (2006–2007) získáno 72 164 údajů o zhruba 
1 200 taxonech ve 123 kvadrátech (mapování bude dokončeno v roce 2008). 
Na mapování se podílelo 16 externích mapovatelů.
Z dosavadního výčtu je 108 taxonů (tj. 11,4 %) zařazeno do některé z katego-
rií ohrožení. Dva druhy (Euphrasia slovaca a Gentianella lutescens subsp. 
carpatica) jsou zařazeny i v celosvětovém červeném seznamu (Gillett 1997).

Mapování flóry v  Beskydech (2006–2007) 
i  Bílých Karpatech (2003–2006) ukázalo překvapi-
vě vysoký úbytek některých druhů, které byly do-
sud považovány za relativně hojnější. Mizí zejména  
mokřadní druhy vázané na  oligotrofnější (živi-
nami chudší) typy lučních pramenišť a  mokřadů. 
Příkladem je rapidní snížení početnosti lokalit skří-
pinky smáčknuté (Blysmus compressus), tolije bahen-
ní (Parnassia palustris), bařičky bahenní (Triglochin 
palustre), kruštíku bahenního (Epipactis palustris), 
všivce lesního (Pedicularis sylvatica), hadilky obecné 
(Ophioglossum vulgatum), rosnatky okrouhlolisté 
(Drosera rotundifolia) a dalších druhů.

Velmi malý počet záznamů se vztahuje také 
k  výskytu pastvinných druhů, např. vemeníčku 
zeleného (Coeloglossum viride), vratičky měsíční 
(Botrychium lunaria), vstavače osmahlého (Orchis 
ustulata), hořečku brvitého (Gentianopsis ciliata), 
vstavače kukačky (Orchis morio), kociánku dvoudo-
mého (Antennaria dioica), pupavy obecné (Carlina 
vulgaris), pcháče bezlodyžného (Cirsium acaule). 
Bohužel nebyla nalezena ani nová lokalita s  výsky-
tem hořečku žlutavého (Gentianella lutescens) druhu, 
který v  posledních zbytkových populacích přežívá 
v rámci České republiky právě v Beskydech a Bílých 
Karpatech.

Úbytek lokalit zaznamenaly v Bílých Karpatech 
také některé stepní druhy. Např. koniklec velkokvě-
tý (Pulsatilla grandis) je nyní znám jen z  8 lokalit, 
přičemž na  většině z  nich se vyskytuje jen několik 
jedinců. V Bílých Karpatech je rovněž alarmující stav 
pastarčeku dlouholistého moravského (Tephroseris 
longifolia subsp. moravica). Ten se v  minulosti vy-
skytoval na  loukách a  pastvinách mezi Brumovem 
a Nedašovem, nyní je znám pouze ze 4 lokalit.

Další botanické průzkumy 
v Bílých Karpatech
Představu o stavu diverzity z jiného úhlu 
pohledu přinesl průzkum vybraných  
15 lokalit, do  kterého bylo zapojeno 
6  botaniků. Lokality byly vybrány tak, 
aby reprezentovaly různé typy spole-
čenstev a  obhospodařování (teplomilné 
louky svazu Bromion, pastviny svazu 
Cynosurion a  Violion caninae), různý 
stupeň ochrany (MZCHÚ, I. zóna) i odliš-
ný způsob financování jejich údržby (PPK, 
zemědělské dotace).
Např. v PR Machová (výměra 112 ha) bylo 
zapsáno 453 taxonů cévnatých rostlin, 
z  toho 3 druhy patří mezi kriticky ohro-
žené, 18 je silně ohrožených a 17 ohrože-
ných. V lokalitě Stráž u Brumova (0,75 ha) 
bylo nalezeno 144 druhů, z  toho 1 silně 
ohrožený a 6 ohrožených druhů.

Analýza všech získaných výsledků bude 
zpracována v  letech 2008–2009. Dosavadní 
výsledky však potvrzují poznatky o  nutnosti 
respektování životních nároků jednotlivých 
druhů prostřednictvím cílené údržby jejich 
biotopů. V praxi to znamená, že na celém území 
nelze aplikovat jeden typ managementu (např. 
celoplošné kosení v  jednom termínu), citlivěj-
ším druhům nevyhovují ani zjednodušené for-
my hospodaření (mulčování, seč 1×  ročně na  původně dvousečných loukách). Naopak 
vhodné je uplatňování co nejpestřejších způsobů údržby (různé termíny, střídání kosení 
a pastvy, hrabání apod.).

Svahová prameniště 
z krajiny rychle mizí 
zejména v důsledku 

zarůstání po upuštění 
od obhospodařování, 

některá jsou odvod-
ňovaná či likvidována 

intenzivní pastvou 
skotu. Jasenná, Vsetín. 

(M. Popelářová)

Postupné kosení luk 
umožňuje i později 
kvetoucím druhům 
vykvést a vysemenit 
se. Staré Zubří. 
(M. Popelářová)

Tolije bahenní (Parnassia palustris) dnes roste vzácně na mi-
nerálně bohatších lučních prameništích. Starší botanikové 
ji udávají jako poměrně běžný druh, rostoucí na mokřadech 
i okrajích cest. (M. Popelářová)

Hořeček brvitý 
(Gentianopsis ciliata) 
roste zejména v xero-
termních trávnících 
a na výslunných 
okrajích polních cest. 
V současné době čítá-
me v CHKO Beskydy 
jen do 5 početnějších 
populací. Hořeček 
ustupuje z karpatské 
krajiny vlivem zarůs-
tání bývalých pastvin 
a výslunných mezí. 
(M. Popelářová)



26 ////////// zachování biodiverzity karpatských luk //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// ////////////////////////////////////////////////// 5 /// přírodovědné průzkumy aneb co nám o stavu krajiny říká biodiverzita ////////// 27

/// Mapování bezobratlých
Síťové mapování motýlů v Beskydech
Lukáš Spitzer, Muzeum regionu Valašsko ve Vsetíně

V  letech 2006 a  2007 bylo zpracováno celkem 91 kvadrátů (1/16 běžných faunistic-
kých čtverců) ve  střední a  jižní třetině CHKO Beskydy (jednotlivé kvadráty byly mapovány 
i  v  severní části). Pro mapování byla použita upravená metodika vypracovaná kolektivem 
Entomologického ústavu AV ČR a  Muzea regionu Valašsko ve  Vsetíně (Konvička, Beneš et 
Spitzer 2006). Inventarizace denních motýlů se zaměřila na skupiny Rhopalocera, Zygaenidae 
a vybrané zástupce dalších čeledí, se zaměřením na druhy zařazené do příloh II. a IV. Směrnice 
o stanovištích EU.

Ve  vybraných kvadrátech bylo provedeno opakované sledování metodou pozorování 
za jednotku času. Tímto byly získány údaje o druhové bohatosti i rámcové údaje o početnosti, 
které budou využitelné pro vzájemné porovnání lokalit, a dále pro srovnání časových změn, 
bude-li sledování v budoucnu opakováno. U každého zjištěného druhu byl proto zazname-
náván celkový odhad početnosti.

Zjištěn byl výskyt 95 druhů motýlů, a  to 12 druhů vřetenušek a  zelenáčků 
a 83 druhů denních motýlů (celkový počet pozorovaných jedinců přesaho-
val číslo 194 000). V některé z kategorií ohrožení (Červený seznam bezobrat-
lých ČR) je vedena více než čtvrtina zjištěných druhů (24 druhů).

Stále plošně, ačkoli řidčeji nežli v minulých 
desetiletích, byly nalézány druhy pastvinné či 
druhy vyžadující teplomilné narušované neza-
pojené trávníky, které byly po  staletí udržovány 
maloplošným a  záhumenkovým hospodařením 
místních obyvatel. Tyto druhy jinak mají svá cen-
tra rozšíření v jižních částech Moravy, jejich spo-
jitý výskyt v podhůří je proto překvapivý. Je dán 
unikátním zachovalým fenoménem extenzivní-
ho pastevectví a  zemědělství. Mezi tyto druhy 
patří soumračník čárkovaný (Hesperia comma) či 
soumračník skořicový (Spialia sertorius), dále pak 
hnědásek kostkovaný (Melitaea cinxia), perleťo-
vec maceškový (Argynnis niobe) – ten ve střední 
části CHKO Beskydy tvoří momentálně také po-
slední silnou populaci v celé ČR, vřetenuška ligru-

sová (Zygaena carniolica) či zelenáček Jordanita notata. S útlumem pastvy a zarůstáním hlav-
ně jižně a jihozápadně exponovaných svahů dochází k rychlému hroucení jednotlivých jejich 
populací. Významným nálezem je i potvrzení řídkého výskytu kriticky ohrožené vřetenušky 
třeslicové (Zygaena brizae) na území 4 kvadrátů.

Zajímavé nálezy
Mezi nejvýznačnější výsledky patří zjištění početné metapopulace kriticky 
ohroženého modráska černoskvrnného (Maculinea arion). Tento druh byl 
v minulosti široce rozšířen na celém území ČR, zaznamenal však v posled-
ních desetiletích drtivý ústup. Na území CHKO Beskydy byl až do roku 2005 
znám stabilně pouze ze dvou lokalit. Zvýšeným cíleným úsilím byl druh zjiš-
těn na bezmála 100 lokalitách na území 16 kvadrátů, a to tento výčet ještě 
nemusí být konečný.
Mapování přineslo i další hodnotné nálezy. V severní části CHKO Beskydy byl 
nalezen hnědásek rozrazilový (Melitaea diamina). Tento druh mokřadních 
luk byl dříve stejně jako vřetenuška mokřadní široce rozšířen. S vysoušením 
podmáčených luk zaznamenal masivní ústup a (stejně jako zmíněná vřete-
nuška) momentálně obývá poslední izolovanou lokalitu. Poslední izolované 
vlhké louky obývají chráněné druhy modráska bahenního (Maculinea nau-
sithous) a očkovaného (Maculinea teleius).

Vsetínské vrchy stále velmi vzácně obývá okáč kluběnkový (Erebia aethiops) – druh říd-
kých, světlých lesů, který je jinak z území ČR znám jen ze dvou dalších nepříliš velkých oblastí. 
Asi po dvaceti letech byl potvrzen výskyt vzácného pestrobarevce petrklíčového (Hamearis 
lucina) osidlujícího obdobné prostředí. Potvrzena byla i  existence poslední kolonie jasoně 
dymnivkového (Parnassius mnemosyne) na území CHKO Beskydy v Javorníkách, přičemž bylo 
celkové území obývané druhem přesněji zmapováno a rozšířeno.

Výsledkem mapování je i zjištění a popis expanze několika druhů z jižních částí Moravy. 
Tyto druhy pravděpodobně dokážou využívat posledních teplých let a rychle se šíří na sever. 
Mezi tyto druhy patří motýli zarůstajících luk – modrásek štírovníkový (Cupido argiades) či 
okáč voňavkový (Brintesia circe), nebo druhy dříve vytlačené mimo jiné nadužíváním chemie 
v zemědělství – otakárek ovocný (Iphiclides podalirius). Souběžně s těmito druhy se šíří i druhy 
podmáčených ploch – modrásek bělopásný (Aricia eumedon) a perleťovec kopřivový (Brenthis 
ino). V souvislosti s postupným útlumem pastvy skotu se na opouštěných živinami bohatých 
pastvinách šíří i  ohniváček černočárný (Lycaena dispar), jinak druh vyžadující ponechávání 
nedopasků, hlavně šťovíků.

Mapování dalších skupin bezobratlých
Ondřej Konvička, Správa CHKO Bílé Karpaty, Luhačovice

Průzkum několika vybraných skupin bezobratlých proběhl v Bílých Karpatech v průběhu 
let 2006–2007. Zkoumané skupiny slouží jako tzv. klíčové, pomocí nichž lze dobře interpre-
tovat a predikovat (předpovídat) změny v krajině a ve stavu biodiverzity s přímým vztahem 
k travnímu prostu a bezlesí. Část zoologických skupin a druhů byla vybrána jako tzv. základ-
ní – skupiny u nichž jsou detailně známy ekologické nároky a lze tedy přesně stanovit, jaký 
způsob hospodaření jim vyhovuje, a to jak v mikro tak makroměřítku. Jako doplňující byly 

zvoleny další skupiny, o jejichž výskytu a roz-
šíření v  Bílých Karpatech bylo známo velmi 
málo nebo dokonce vůbec nic.

Jako základní „deštníkový“ druh byl ma-
pován modrásek černoskvrnný (Maculinea ari-
on), který je v  rámci České republiky hodno-
cen jako kriticky ohrožený. Historicky byl ten-
to motýl rozšířen roztroušeně po celých Bílých 

Na strmém svahu 
se ovce pohybují 

po vrstevnici po vy-
šlapaných cestičkách. 

Takto vzniklý obna-
žený povrch půdy 

využívá pro svůj vývoj 
řada motýlů, mezi 

nimi např. soumračník 
čárkovaný (Hesperia 

comma) či modrásek 
jetelový (Polyommatus 

bellargus). (L. Spitzer) 

Hnědásek rozrazilový 
(Melitaea diamina), 
dříve běžný druh mok-
řadních luk Beskyd, byl 
při mapování zjištěn 
pouze na jediné lo-
kalitě v severní části 
Beskyd. (V. Křivan)

Modrásek černoskvrnný (Maculinea arion) přežívá 
v Bílých Karpatech na posledních čtyřech lokalitách. 
(A. Lehká)
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Karpatech. V rámci průzkumu bylo zjištěno, že v současnosti v Bílých Karpatech přežívají jeho 
poslední 4 populace již pouze v severní části CHKO na území obcí Nedašov a Nedašova Lhota 
(oblast tzv. jižního Valašska).

Zkoumané skupiny a lokality
Mapováno bylo 12 živočišných skupin na celkem 29 lokalitách, rozmístě-
ných rovnoměrně po  celém území CHKO. Jednotliví jedinci byli zjišťováni 
pomocí různých metod vhodných pro odchyt konkrétních skupin.
Jako základní zkoumané skupiny živočichů byli zvoleni denní motýli 
(Lepidoptera: Hesperioidea a  Rhopalocera), rovnokřídlí (Orthoptera), 
ploštice (Heteroptera), křísi (Auchenorrhyncha) a  část čeledí brouků 
(Coleoptera). Jako doplňující skupiny byli vybráni pavouci (Aranea), mery 
(Psylloidea), škvoři (Dermaptera), švábi (Blattaria), kudlanky (Mantodea), 
část dvoukřídlých (Diptera: Psychodidae a  Anthomyiidae) a  část blano-
křídlých (Hymenoptera: Symphyta).
Lokality pro průzkum byly vybrány tak, aby byly zahrnuty různé způsoby 
podpory obhospodařování (HRDP, EAFRD, PPK), různá intenzita pastvy, ko-
sení těžkou mechanizací, kosení lehkou mechanizací a kosení ruční, pone-
chávání/neponechávání dočasně nepokosených ploch atd.

Zjištěno bylo rozšíření druhů běžných, ale i vzácných a ohrožených. Dokonce byly ob-
jeveny i druhy zcela nové nejen pro území Bílých Karpat, ale také pro Moravu, některé i pro 
celou Českou republiku. Tyto „nové“ druhy pro ČR byly zjištěny mezi dvoukřídlým a blanokří-
dlým hmyzem. Zřejmě nejvýznačnějším nálezem byla moucha dosud vědecky nepopsaná. 
Jedná se tedy o nový druh pro vědu. V rámci všech zkoumaných skupin živočichů byly kromě 
jiného významně doplněny poznatky o jejich výskytu, početnostech a rozšíření, což lze dobře 
využít pro plánování managementu a ochranu jednotlivých lokalit.

Významné nálezy
Díky výzkumům bylo učiněno dalších několik významných nálezů. Z brouků 
se jedná například o nález štítonoše Cassida atrata. Druh byl od roku 1954 
na  území ČR nezvěstný. Z  dalších význačných brouků byli nalezeni např. 
Longitarsus pallidicornis, Longitarsus jacobaeae, Phymatodes glabra-
tus, Lebia cruxminor. Nejzajímavějšími nálezy ze skupiny Orthoptera jsou 
Omocestus rufipes, Psophus stridulus a Poecilimon intermedius.

/// Mapování ptáků
Průzkum ptáků křovin v Horním Vsacku
Daniel Křenek, ZO ČSOP Arion, Rožnov pod Radhoštěm

V rámci projektu byl v letech 2006–2007 proveden průzkum ptáků křovinatých biotopů 
v ptačí oblasti Horní Vsacko, která je součástí CHKO Beskydy. Průzkum byl prioritně zaměřen 
na zjištění početnosti vzácných a ohrožených druhů zemědělské krajiny s důrazem na druhy, 
které jsou předmětem ochrany v ptačí oblasti Horní Vsacko. Přitom jako deštníkové (zastře-
šující) druhy byly zvoleny ťuhýk obecný (druh křovin) a doplňkově chřástal polní (druh vy-
sokostébelných luk). Součástí průzkumu bylo i kvalitativní zhodnocení ptačích společenstev 
a orientační kvantitativní hodnocení avifauny. Popsán byl také stav biotopů, způsoby hospo-
daření a nejzávažnější ohrožující faktory. Rovněž byla navržena opatření vedoucí k udržení 
nebo zlepšení současného stavu biotopů které by vedly ke zvýšení početnosti cílových druhů 
a biodiverzity území.

Výsledky
Terénní průzkumy probíhaly na 11 vybraných lokalitách v ptačí oblasti Horní 
Vsacko. Celkově bylo podrobně mapováno území o  výměře asi 1  310 ha. 
Prokázán byl výskyt 90 druhů ptáků. Z toho lze asi 90 % považovat za dru-
hy hnízdící, a tedy s přímou vazbou ke studovaným biotopům. Z uvedeného 
počtu je ochranářsky významných celkem 20 druhů.

Závěry mapování potvrzují nutnost velké biotopové rozmanitosti na velké ploše (jakým 
je ptačí oblast). V rámci této plochy se nacházejí jak kulturní louky s výskytem chřástala polní-
ho tak extenzivní louky a pastviny s porosty křovin obývané ťuhýkem obecným, nechybí staré 
ovocné sady vhodné pro hnízdění krutihlava obecného i lesní porosty nezbytné pro hnízdění 
včelojeda, který využívá všech prvků krajiny. Jednotlivé krajinné segmenty, různě v rámci to-
hoto území rozmístěné, reflektují metapopulace jednotlivých druhů, které společně vytvářejí 
poměrně stabilní populace.

Samička saranče 
vrzavé (Psophus 

stridulus) má jen 
omezené migrační 

schopnosti, nedokáže 
totiž létat. 

(O. Konvička)

Krajina se zastoupením 
několika typů bezle-
sých biotopů vyhovující 
různým skupinám ptá-
ků – extenzivní louky 
a pastviny s porosty 
křovin vhodné pro 
ťuhýka obecného, staré 
ovocné sady poskytu-
jící hnízdní příležitosti 
krutihlavu obecnému, 
kulturní louky pro hníz-
dění chřástala polního. 
Uherská, Huslenky. 
(M. Popelářová)
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Ťuhýk obecný
Daniel Křenek, ZO ČSOP Arion, Rožnov pod Radhoštěm

Od 50. let minulého století se na poklesu početnosti ťuhýka obec-
ného (Lanius collurio) v České republice podepsalo zejména scelování 
pozemků spojené s rozoráváním mezí a tím i zánikem hnízdních bioto-
pů. Používání biocidů v zemědělství v kombinaci s likvidací hnízdního 
prostředí mělo pro lokální populace v České republice i Evropě fatální 
následky.

Ohrožení
Jedná se o  evropsky významný druh, zařazený v  příloze 
1  směrnice o  ptácích č. 79/409 a  podle naší legislativy je 
chráněn jako druh silně ohrožený. V České republice je před-
mětem ochrany pouze ve třech ptačích oblastech.

Rozšíření a početnost
V letech 2001–2003 byl počet párů na území České republi-
ky odhadnut v rozmezí 30 000–60 000 párů (Štastný et. al. 
2006). V CHKO Beskydy to bylo 700–1 000 párů, přičemž nej-
silnější populace  v oblasti je zahrnuta do ptačí oblasti Horní 
Vsacko. Zde je odhadován výskyt na 500–600 párů. Na řadě 
dílčích lokalit Horního Vsacka jsou populace ťuhýka stabilní 
a prozatím ve fázi svého optima.

Nároky na biotop
Jedná se o charakteristického představitele křovin, který vyhledává zvláště trnité keře 

(hloh, šípek, trnka). Důležitým prvkem biotopu je prostorová distribuce (rozmístění) keřů 
nebo porostů křovin a způsob hospodaření v  jejich těsné blízkosti. Nejvhodnější jsou linie 
(pásy) trnitých keřů na mezích, sousedící s kosenou loukou nebo pastvinou, popř. pastviny 
s roztroušenými keři. Přestárlé a prolámané keře jsou obsazovány podstatně méně než keře 
plně zapojené nacházející se na vrcholu svého vývoje. Jednotlivé páry jsou schopny obsadit 
i solitérní keře uprostřed louky nebo pastviny a stejně tak mohou ojediněle zahnízdit i v hus-
tých stromech (staré vysokokmeny), ze kterých jsou preferovány nejvíce švestky.

Hnízdní biologie
V polovině května ptáci přilétají na hnízdiště a obsazují hnízdní teritoria, jejichž rozloha zá-
visí na kvalitě biotopu. To představuje zejména dostatek potravních a hnízdních příležitostí. 
Hnízda jsou zakládána v trnitých keřích, zpravidla do výšky 3 metry nad zemí.
Koncem května a v červnu samice snese 3–6 vajec. Na nich sedí 14–16 dní a péče o mláďata 
trvá asi 12–15 dní. Po opuštění hnízda se mláďata zdržují ještě do konce července na hníz-
dišti nebo v jeho okolí. Přibližně od srpna se začínají potulovat. Ptáci dokážou zahnízdit i 2 × 
ročně, ale velké procento druhých hnízdění představují náhradní snůšky. Výrazný vliv na sní-
žení hnízdní úspěšnosti má dlouhodobě nepříznivé chladné a deštivé počasí.

Ohrožení
V současné době, dokonce v souvislosti s poskytováním AE dotací, dochází k „programo-

vé“ likvidaci křovin. A to přímé, za účelem získání větší plochy zemědělské půdy, i nepřímé, 
ignorováním křovin (úřednickým vyjímáním z půdních bloků v LPIS). Přesto došlo v průběhu 
vytváření AEO k zásadnímu posunu. Původně povolená 3 % „nelesní zeleně” na půdní blok se 
podařilo zvýšit na 10 %. Ale je to stále málo.

Opačným problémem je upouštění od hospodaření a postupný zánik porostů trnitých 
křovin sukcesí (zarůstáním). Snižování kvality biotopu však nemusí nastat jen při upuštění 
od hospodaření. Postupné stárnutí keřů nebo liniových porostů křovin vede k  řídnutí keřů 
a snižování jejich celkové vitality. Do těchto porostů začínají následně pronikat jiné dřeviny 
způsobující zástin. Takové křoviny se pak stávají pro ťuhýka stále měně atraktivní.

Dosud chybí možnost prosazení podpory managementu těchto biotopů, jehož účelem 
by bylo zachování kvalitních porostů (nejen) trnitých křovin a tím i vitální populace ťuhýka.

Prováděná opatření
Obnova přestárlých křovin v  CHKO Beskydy je dosud realizována pouze jako součást 

Programu péče o krajinu (PPK). Systémový přístup k ochraně ťuhýka obecného není dosud 
nastolen.

Mapování chřástala polního v Bílých Karpatech
Zbyněk Piro, ZO ČSOP Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou

Mapování chřástala polního probíhalo v oblasti Bílých Karpat upravenou liniovou me-
todou v  letech 2006–2007. Zjištění ozývající se samci byli zaměřeni pomocí GPS přijímače 
a souřadnice následně vloženy do mapových podkladů GIS Správy CHKO Bílé Karpaty.

Řada potencionálních hnízdišť byla narušena pastvou dobytka, která se na mnoha mís-
tech stále rozšiřuje. Špatná je situace v severní části sledovaného území, kde jsou intenzivně 
vypásány velké plochy travních porostů a chřástal polní se zde prakticky nevyskytuje. Výskyt 
chřástalů byl limitován intenzivní pastvou také v  oblasti Nové Lhoty, Suchova, Brumova-
Bylnice, Štítné nad Vláří, Slavičína, velmi špatná situace pro chřástala je v  okolí Vlachovic, 
Lipiny, Křekova a v území od Valašských Klobouk po Valašské Příkazy.

Chřástal polní 
Daniel Křenek, ZO ČSOP Arion, Rožnov pod Radhoštěm
Zbyněk Piro, ZO ČSOP Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou

Na rapidním poklesu populace chřástala polního (Crex crex) v Evropě, od 70. let minu-
lého století, se podílelo odvodňování a  rozorávání mokrých luk a  také používání biocidů. 
V  podhorských oblastech jako jsou Beskydy a  Bílé Karpaty nebylo intenzivní hospodaření 
uplatňováno celoplošně, vhodné luční porosty zde zůstaly v různé míře zachovány. Stejně tak 
hospodaření bylo alespoň lokálně více diferencované. To umožnilo, na rozdíl od velké části 
území České republiky, přežití určité části populace. Chřástal polní se vrátil do krajiny Karpat 
v 90. letech v souvisloti s extenzifikací zemědělství.

Početnost chřástala v moravských Karpatech
Na území České republiky byl v letech 2001–2003 odhadován počet volajících samců 
na 1 500–1 700, přičemž v Beskydech to bylo v letech 1999–2002 asi 200–250 samců. 
Početná populace chřástala řadí tuto oblast mezi  nejvýznamnější lokality v České 
republice. V  části Beskyd byla v  roce 2004 vymezena ptačí oblast Horní Vsacko 
a chřástal polní se stal jedním z jejich předmětů ochrany. Počet volajících samců je 
zde dnes odhadován na 60–80.
V 90. letech začalo také plošné (znovu)osídlování Bílých Karpat chřástalem polním. 
V letech 2000–2006 chřástal postupně obsadil louky a pastviny prakticky po celém 
území CHKO. V roce 2006 zde bylo napočítáno 246 a v roce 2007 174 volajících sam-
ců.

Křoviny potřebuje 
ťuhýk obecný pro 
hnízdění. Nezbytnou 
součástí jeho biotopu 
jsou však také nava-
zující pastviny, kde 
vyhledává potravu. 
Leskovec. 
(M. Popelářová)

Ťuhýk obecný 
(A. Lehká)
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Chřástal polní – ohrožení
Jedná se o  celosvětové ohrožený druh, který je pod-
le naší legislativy zařazen mezi silně ohrožené druhy. 
V národním červeném seznamu (Šťastný et. al. 2006) je 
zařazen mezi druhy EN – ohrožené. Tento druh je uve-
den také v  příloze 1 směrnice o  ptácích č. 79/409 EHS 
a v České republice je předmětem ochrany celkem v 10 
ptačích oblastech.

Nároky na biotop
Chřástal polní je charakteristickým druhem 

zemědělské krajiny, nejsilnější vazbu má na vlhčí 
louky, ale běžně se vyskytuje i v loukách kultur-
ních. Důležité je, aby výška travního porostu byla 
vyšší než 20 cm a travní drn byl hustší. Chřástal 
výrazně preferuje rozlehlejší louky před malý-
mi, lesem uzavřenými loučkami. Louky s  rozlo-
hou menší než 1 ha obsazuje jen velmi zřídka. 
Kromě lučních porostů výjimečně osidluje i pole 
s obilninami. V České republice je centrum jeho 
rozšíření zejména v  pahorkatinách, vzácněji je 
chřástal registrován i v nížinách a horských po-
lohách nad 900 m n. m.

Hnízdní biologie
Jedná se o tažný druh přilétající na hnízdiště kolem po-
loviny května. Samci ihned po příletu začínají volat ná-
padným hlasem, kterým lákají samice k  páření a  také 
obhajují teritorium. Jejich aktivita slábne zpravidla 
od  poloviny července. Samci jsou polygamní a  mohou 
se za  samičkami během sezóny přemisťovat i  na  velké 
vzdálenosti.
Na  základě monitoringu se ukázalo, že vhodné bioto-
py jsou obsazovány častěji nebo i  každoročně, avšak 
na  těchto lokalitách se může během sezóny vystřídat 
více samců.
Telemetrií bylo zjištěno, že průměrná rozloha teritoria 
je cca 15 ha lučních porostů, přičemž se mohou jednot-
livá teritoria překrývat. Samice brzy po kopulaci snášejí 
do  hnízda umístěného na  zemi 8–12 vajec na  kterých 
sedí 16–19 dní. Po vylíhnutí jsou kuřata z hnízda odvádě-
na, ale plně letu schopná jsou zhruba až za 5 týdnů.

Ohrožení
V době hnízdění chřástala polního (druhá polovina května až konec července) jsou při 

kosení luk zničena nejen hnízda, ale dochází i k usmrcení vylíhlých kuřat a často i dospělých 
ptáků. V současné době jsou nevhodně načasované a technicky prováděné seče (od okrajů 
louky ke středu) a intenzivní pastva v hnízdní době jedním z nejzávažnějších ohrožujících fak-
torů. Kromě nevhodné seče a pastvy jako hlavních ohrožujících faktorů, stále nabývá na zá-
važnosti šířící se zástavba a zalesňování zemědělských pozemků.

Dotační titul “chřástal polní”
Pokus o  komplexní ochranu chřástala polního v  České republice přináší agroenviron-

mentální opatření „ptáci na travních porostech – chřástal polní”. V některých částech České 
republiky je poměrně úspěšný. V CHKO Beskydy do tohoto programu nevstoupil téměř žádný 
zemědělec. Jaké jsou hlavní příčiny? Území vymezené ornitology pro ochranu chřástala pol-
ního jsou velmi rozsáhlá a spojitá, zaujímají desítky hektarů půdních bloků. Zemědělec hos-
podařící za účelem produkce (seno, pastva dobytka) si nemůže dovolit kosit veškeré své louky 
v pozdních termínech v rámci titulu „chřástal polní”. Současné nastavení AEO může být pro-
to pro zemědělce naprosto nevyhovující. Při striktním požadavku přistoupení k vymezeným 
půdním blokům „chřástala” to může znamenat až likvidaci celé farmy. Hospodaření na mno-
hahektarových plochách půdních bloků vymezených pro chřástala může vyhovovat jen vel-

kým zemědělským podnikatelům profitujícím z tzv. „údržby krajiny”. Dalším momentem bude 
také slabá motivace zemědělců, spojená s nedostatkem osvěty mezi zemědělci a veřejností.

Ve svém důsledku tak současné nastavení dotačního titulu „chřástal polní“ v Beskydech 
a Bílých Karpatech nepomáhá ani zemědělci ani chřástalovi. Jako náhradní opatření nevhod-
ně nastaveného dotačního titulu jsou nad rámec AEO uzavírány dohody mezi správami CHKO 
a zemědělci, zajišťující reálnou ochranu chřástala polního na konkrétních pozemcích.

Půdní bloky „chřástal polní“
V  CHKO Beskydy je aktuálně (k  roku 2007) vymezeno 371 půdních bloků pro AEO 
„chřástal polní“ o celkové rozloze asi 731 ha. Na první pohled se tedy zdá, že ochrana 
chřástala polního je zajištěna. Bohužel pouze na papíře. Faktem totiž je, že jen mi-
nimu zemědělců podmínky dané tímto dotačním titulem vyhovují. Naopak, velká 
většina hospodařících zemědělců se tohoto titulu raději vzdává.
V CHKO Bílé Karpaty je AEO „chřástal polní“ vymezeno na 42 půdních blocích o cel-
kové výměře asi 425 ha. Počet „aktivních“ půdních bloků bude však mnohem nižší.

Navrhovaná opatření
Základním opatřením je nutnost změny přístupu k zemědělci a tím pádem i zemědělce 

k ochraně chřástala polního. Řešením je individuální postup, který umožní vymezení ploch 
pro vyhnízdění chřástala polního, zároveň ale nebude hospodařícího zemědělce likvidovat. 
Takovým způsobem jsou například uzavírány dohody mezi správami CHKO a  zemědělcem 
v rámci poskytování prostředků z PPK (Programu péče o krajinu).

Nezbytná je také osvěta mezi zemědělci a veřejností, která by měla vést k pochopení 
významu ochrany tohoto druhu vhodným způsobem hospodaření (přijatelným pro země-
dělce).

/// Monitoring vlivu různých managementových zásahů na trva-
lé travní porosty 
Jan Mládek, Katedra botaniky, Přírodovědecká fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Historie hospodaření na loukách a pastvinách na moravsko-slovenském 
pomezí
	 Donedávna byla většina trvalých travních porostů na  moravsko-slovenském pome-
zí obhospodařována kombinovaně. Porosty byly jednou sečeny jindy vypásány v závislosti 
na  množství narostlé píce a  aktuálních potřebách zemědělce. Případné zbytky stařiny pak 
byly na podzim či v předjaří lokálně vypalovány. Každá druhově bohatá louka měla svého 
hospodáře, který ze zkušenosti generací svých předků nejlépe věděl, jakou část kdy poseče, 
aby sklidil dostatek nutričně kvalitního sena. Jeho kravky nebo ovce se musely v porostu dob-
ře napást, aby přibývaly na váze. Porost tak nebýval jenom poválen nebo naopak zcela rozdu-
pán, bylo zájmem zemědělce udržet pastvinu v dobré kondici na příští rok. Ale staří hospodáři 
nemajíce následovníky odcházejí a s nimi mizí obrovské množství praktických zkušeností, jak 
který pozemek nejlépe dlouhodobě využívat. S hospodáři mizí také řada druhů rostlin a živo-
čichů, které k životu potřebovaly maloplošnou mozaiku stanovišť.

V současnosti máme krajinu rozdělenou na poměrně velké a hospodářsky vyhraněné po-
zemky, tedy louky se pouze sečou a pastviny pouze vypásají. Toto rozdělení je podporováno 
i Ministerstvem zemědělství v podobě agroenvironmentálních opatření (AEO), vyhovuje však 
jen některým druhům rostlin. Rozmanitost travních porostů nesnižuje jenom celostátní sjed-
nocování typů a termínů hospodaření, ale například také neopodstatněná povinnost plošné-
ho sečení nedopasků, která likviduje druhy schopné se spasení vyvarovat – kam právě patří 
kriticky ohrožené hořečky (hořké), pcháče (ostnité), ale i řada drobných druhů, jež by mohly 
v krytu nespasených rostlin přežívat (např. drobné ohrožené kapradiny – vratičky). Nejvíce 
sjednocení péče na velkých plochách pak ubližuje těm druhům rostlin, které se musí každo-
ročně znovu rozmnožovat (např. světlíky, černýše, kokrhele). Takové druhy potřebují nacházet 
v krajině nedaleko mateřských rostlin odkrytá místa, kde mohou ze semen vyklíčit a vykvést 
(nebýt ihned zastíněni vzrůstnými sousedy). Přitom musí uniknout časnému rozdupání nebo 
posečení, dokud jim nedozrají semena. Když bylo pastvin i zemědělců více, byla větší šance, 
že každý rok se najde taková pastvina, kde postup obhospodařování těmto citlivým druhům 
zrovna v daném chodu počasí vyhovoval. 

Chřástal polní 
(A. Lehká)

Chřástal polní 
(Crex crex) dává 

přednost rozlehlejším 
vysokostébelným 

loukám, vyhledává 
zejména porosty 

podmáčené. Šanci 
na přežití má zejména 

ve vyšších polohách, 
kde jsou louky koseny 

až později v létě. 
Hořansko, Hovězí. 

(M. Popelářová) 
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Současnost – „údržba trvalých travních porostů“
Nové způsoby hospodaření však nejsou dány jen rozdělením travních porostů na louky 

a  pastviny, i  typy pastvy se odlišují od  tradičních postupů. Mezi všemi rozdíly zdůrazníme 
následující:
Dříve bylo běžné zahánění dobytka 
na noc do chléva.

Dříve bylo obvyklé vypásání menším 
počtem zvířat po malých oplůtcích (pří-
padně kůlová pastva) nebo volné pře-
hánění většího stáda bačou a  psy; tyto 
typy vypásání působily jednorázové dis-
turbance v porostu, poté byl dán delší čas 
porostu k regeneraci.

Dříve bylo ponecháváno větší množství 
ploch s  nedopasky (i  přesto, že se kosi-
ly), zejména pokud se jednalo o rozsáhlé 
travní porosty, kde se stáda přeháněla.

Experiment s různými typy obhospodařování
Protože není známa reakce konkrétních druhů rostlin na pozemcích s rozdílnou historií 

na nové typy obhospodařování, bylo vybráno více lokalit, kde jsou různé typy managementu 
experimentálně zkoušeny a jejich vliv dlouhodobě monitorován. Byly vybrány celkem čtyři 
varianty hospodaření:
///// 	pastva
///// 	pastva spojená s časně jarním vypalováním stařiny (jednou za tři roky)
///// 	sečení porostu v první polovině července
///// 	ponechání ladem

Na třech lokalitách v CHKO Bílé Karpaty (v roce 2004) a na třech lokalitách v CHKO Beskydy 
(v roce 2006) byly proto založeny experimentální plochy o velikosti 5 × 5 m v blokovém uspo-
řádání se čtyřmi typy managementu. Do jejich středu byly umístěny monitorované trvalé plo-
chy o  velikosti 1 m2, které jsou pro zpřesnění odhadu pokryvnosti přítomných rostlinných 

taxonů při monitoringu ještě rozdělovány pomocí železného rámu do  devíti podčtverců. 
Pro pokrytí heterogenity společenstev na pastvině bylo na každé lokalitě založeno 10 bloků 
experimentálních ploch (schéma). Z technických důvodů bylo vždy pět bloků sdruženo pro 
vybudování jedné dřevěné ohrady kolem ploch sečených a ladem ležících a tyto bloky umís-
těny v terénu tak, aby gradient prostředí (tj. hlavně sklon svahu) procházel mezi bloky, niko-
liv napříč jednotlivými typy managementu v rámci bloku. Změny druhové skladby porostu 
směrované managementem jsou poté vždy statisticky analyzovány v rámci jednoho bloku, 
u kterého se předpokládá relativně stejnorodá vegetace před zahájením experimentu.

Dosavadní výsledky statistických analýz ukazují, že ani po třech sezónách odlišného ma-
nagementu na experimentálních plochách v Bílých Karpatech nedochází na většině stanovišť 
k zásadním změnám druhové skladby porostu. Na grafu můžeme pouze vidět, že v případě 
souhrnné analýzy pro všechny bělokarpatské lokality se plochy sečené a pasené neodlišují, 

Pcháč bezlodyžný 
(Cirsium acaule) býval 

typickým druhem 
výslunných pastvin 

v oblasti Beskyd 
a Bílých Karpat. 

Dobytek ho pro jeho 
trnitost nespásal. 

Pcháč bezlodyžný 
pak mohl dokončit 

svůj vývoj, kdy 
nezastíněný okolní 

vegetací vykvétal 
a vysemenil se. 

(M. Popelářová)  

×

×

×

Dnes je naopak častější celodenní pobyt 
na  pastvině, nová je tedy vyšší míra hnojení 
travního porostu exkrementy.

Dnes je nejvíce rozšířena kontinuální pastva 
velkých stád na větších rozlohách, rostliny 
musí odolávat dlouhodobému stresu v podo-
bě opakované defoliace (odlistění) a  sešlapu, 
přežívají jen odolné druhy schopné rychlé zre-
generovat (jetel plazivý, krátkostébelné trávy 
jako lipnice, psineček).

Dnes vyplývá z podmínek AEO povinnost je-
jich sečení, nově tedy nemohou na pastvinách 
přežívat druhy s  pomalejším fenologickým 
vývojem (hořečky, světlíky, vratičky, pcháče), 
jejichž strategie přežití v travním porostu je za-
ložena na tom, že díky své nechutnosti nebyly 
hospodářskými zvířaty spaseny a mohou poté 
nezastíněny vykvést a zaplodit.

Blokové uspořádání 
experimentu:  
4 varianty manage-
mentu, každá 
10 opakování.
Lokalita 3 – Losový.

Umístění trvalé mo-
nitorovací plochy 
na lokalitě Kýchová 
v Huslenkách. 
(M. Popelářová)

kosení                              pastva                                pastva + vypalování	                               bez managementu
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u  vypalovaných se diverzita po  poklesu vlivem 
vypálení (na jaře 2005) opět zvýšila, zatímco plo-
chy neobhospodařované se začínají statisticky 
významně odlišovat počtem přežívajících druhů 
už po dvou letech. Na lokalitách v CHKO Beskydy 
po jedné sezóně nedošlo ještě ani k diferenciaci 
ploch neobhospodařovaných od ploch sečených 
resp. pasených.

Z  výstupů dlouhodobého monitoringu je 
zatím patrné, že více než jeden rok ponechání 
druhově bohatých porostů bez obhospodařo-
vání vede již k  významnému ochuzení druhové 
skladby stanoviště. Rozdílný vliv sečení a pastvy 
na  porost se začne projevovat v  podmínkách 
dříve kombinovaně využívaných karpatských 
travních porostů až po více než třech letech. Tuto 
poměrně dlouhodobou odolnost vegetace vůči 
změnám v  typu obhospodařování pravděpo-
dobně způsobuje vysoká druhová rozmanitost 
studovaných ploch a nízká zásoba půdních živin, 
která neumožňuje rychlé převládnutí několika 
málo zvýhodněných druhů ve společenstvu. Pro 
vyhodnocení reakce konkrétních druhů na  typ 
managementu bude nutné ve sledování trvalých 
ploch pokračovat nejméně dalších pět let.

/// Hořeček žlutavý – vymírající druh moravských Karpat
Marie Popelářová, Správa CHKO Beskydy, Rožnov pod Radhoštěm
Ivana Jongepierová, Správa CHKO Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou
Martin Krupa, ZO ČSOP Salamandr, Rožnov pod Radhoštěm

V České republice roste 6 druhů hořečků (rod Gentianella), přičemž všechny patří mezi 
kriticky ohrožené, 6 poddruhů dokonce mezi vyhynulé či nezvěstné. Jejich drastický úbytek 
se nevyhnul ani hořečku žlutavému, vázanému na oblast moravských Karpat (Beskydy, Bílé 
Karpaty).

Hořeček žlutavý (Gentianella lutescens) se v  moravských Karpatech vyskytuje ve  dvou 
formách, hodnocených jako poddruhy – hořeček žlutavý pravý (Gentianella lutescens subsp. 
lutescens) a hořeček žlutavý karpatský (Gentianella lutescens subsp. carpatica). Zatímco první 
poddruh je rozšířen hlavně ve střední Evropě až po sever Balkánského poloostrova, vzácnější 
hořeček žlutavý karpatský je endemitem Karpat, hojněji rostoucím jen ve  slovenských ho-
rách. O  lokalitách hořečku žlutavého karpatského v oblasti Beskyd a Bílých Karpat pochází 
ještě ze 70. let 20. století několik desítek údajů. V současné době je hořeček žlutavý karpatský 
z této oblasti znám již jen z posledních 4 lokalit.

Hořeček žlutavý – ohrožení
V červeném seznamu cévnatých rostlin České repub-
liky (Procházka 2001) jsou oba poddruhy hořečku 
označeny jako kriticky ohrožené. Poddruh Gentianella 
lutescens subsp. carpatica je zahrnut také v celosvě-
tovém červeném seznamu (Gillett 1997).
Hořeček žlutavý patří dle vyhlášky č. 395/1992 Sb. 
do  kategorie silně ohrožených druhů, navrhováno 
je však jeho přeřazení mezi kriticky ohrožené druhy. 
K potenciálně ohroženým druhům je hořeček žlutavý 
řazen i na Slovensku.

Hlavní faktory ohrožení
Rychlý úbytek hořečku žlutavého nastal od  50. let minulého 

století, v souvislosti s nástupem intenzivního a velkoplošného země-
dělství. Hornaté oblasti Beskyd a Bílých Karpat nebyly sice zasaženy 
tímto způsobem hospodaření zcela, přesto docházelo pozvolna 
k ústupu hořečků i v těchto okrajových oblastech, kde z krajiny mi-
zel člověk – hospodář. Hořečkům schází zejména pastva ovcí a koz, 
nezarůstající meze, drobné maloplošné narušování půdního povr-
chu. To zajišťovala i kopýtka pasoucích se zvířat. Bylo tak umožněno 
dopadnutí semen na holou půdu i jejich zapravení na vhodná místa 
a do příznivých vlhkostních podmínek pro klíčení. Nepříznivou roli 
sehrály pravděpodobně i  imise a  chemizace zemědělské krajiny, 
díky kterým pravděpodobně došlo, stejně jako u orchidejí, k naru-
šení mykorrhizy. Tento složitý vyvážený vztah mezi kořínky hořečků 
a podhoubím určitých hub je významný hlavně pro schopnost klíčí-
cích rostlin přijímat z půdy nezbytné minerály.

Životní cyklus a rozmnožování
Hořečky nejsou trvalkami, rozmnožují se zpravidla ve dvouletých cyklech. Znamená to, 

že všechny populace jsou závislé na obnově ze semen. Jejich velmi časté meziroční kolísání 
počtu kvetoucích rostlin souvisí s existencí semenné banky, kde si semena uchovávají klíči-
vost až 7 (10) let. Pokud by však z nějakého důvodu (např. sucho, zastínění) opakovaně ne-
vykvetly, mohly by na daných lokalitách vyhynout. Protože se jejich umělé pěstování nedaří, 
spočívá jediný způsob jejich záchrany v péči o zbylé populace v přírodě.

Opylování hořečků
Dalším ze zásadních momentů životního cyklu je proces opylení, který následně odpoví-

dá za vytvoření životaschopné semenné banky a nové populace. Hořečky nemají schopnost 
vegetativního rozmnožování a jsou závislé na přenosu pylu z jiných rostlin. Pokles početností 
populací v posledních letech a jejich fragmentace vede u cizosprašných hořečků k další re-
dukci populací právě z nedostatku cizího pylu. Příbuzenské křížení způsobuje snížení zdat-
nosti jedinců.

pastva + vypalování

sečení

neobhospodařováno

pastva

Změna počtu druhů 
na 1 m2 směrovaná 

způsobem použitého 
managementu.

K nejvyššímu nárůstu 
počtu rostlinných 
druhů dochází při 

pastvě.

interakce: managementrok
F(9,348)=5.2756, p=.00000

po
če

t d
ru

hů

rok

Hrachor panonský 
pravý (Lathyrus panno-
nicus) roste na vlhkých 
loukách a mezích, dle 
vyhlášky č. 395/1992 

Sb.  náleží do  katego-
rie kriticky ohrožených 

druhů. (J. Jongepier)

Hořeček žlutavý kar-
patský (Gentianella 
lutescens subsp. carpa-
tica) je v České republi-
ce na pokraji vyhynutí. 
Zaznamenány jsou 
poslední 4 lokality 
výskytu s jedinou 
početnější populací. 
(A. Lehká)
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Pilotní studie opylovačů (Krupa et Jůzová 
2007) na lokalitách v Beskydech zjistila jako opylo-
vače hořečků čmeláky rodu Megabombus, dále sa-
motářské včely z rodu ploskočelek (Lasioglossum) 
a  včely (Apis). Včely disponující krátkým sosá-
kem, hořeček vyhledávají pouze na  podzim při 
nedostatku jiných živných rostlin. Právě čmeláci 
rodu Megabombus jsou svým dlouhým sosákem 
nejlépe přizpůsobeni k  sání nektaru z  dlouhých 
květních trubek hořečků (cca 15 mm) a vzhledem 
k  ochlupení mohou být pro hořečky nejefektiv-
nějším opylovačem.

Čmeláci
Čmeláci jsou nároční na prostředí ve kterém žijí. Důležité 
je dostatečné naplnění tří podmínek: hnízdní příležitost, 
uspořádání krajiny a potrava.
Zejména čmeláci s  dlouhým sosákem hnízdící při zemi 
jsou velice úzce spojeni se strukturou vegetace a  mana-
gementem. K hnízdění potřebují prosluněné rozvrstvené 
trávníky (vyšší pro hnízdění, nižší pro potravu), nejlépe 
s  extenzivní pastvou ovcí, při které vznikají různé nedo-
pasky.
Od  sebe více vzdálené lokality hořečků nejsou čmeláci 
schopni navštívit. Jejich doletová vzdálenost se pohybuje 
jen kolem několika set metrů (max. do 500 m).
Další podmínkou života čmeláků na lokalitě s hořečky je 
přítomnost vhodných živných rostlin (vrby, hluchavkovi-
té, ovocné stromy, keře borůvek, keře ostružiníků a mali-
níků, růžovité, bobovité, pcháče).

Současný stav populací
V současné době je známo 8 lokalit výsky-

tu hořečku žlutavého pravého (G. l. subsp. lu-
tescens) (5 v Bílých Karpatech, 3 v Javorníkách).  
To je jen zlomek původního počtu.

Početnost kvetoucích rostlin na  sledo-
vaných lokalitách v  Beskydech v  průběhu po-
sledních 20 let kolísá. Nejvyšší byla v roce 1999 
(stovky kvetoucích rostlin), poté následoval po-
stupný pokles. Dnes na všech lokalitách, vyjma 
jediné, dosahuje jen několika jednotek, maxi-
málně několika málo desítek kvetoucích rostlin 
(viz tabulka 1). Populace hořečku žlutavého pra-
vého na  lokalitách v Bílých Karpatech jsou po-
četně velmi slabé, většinou kolísají od 2 do 20 
kvetoucích rostlin.

U  hořečku žlutavého karpatského (G. l. 
subsp. carpatica) jsou nyní známy jen 4 lokality 
(1 Bílé Karpaty, 3 Javorníky).

V  Beskydech během posledních 20 let 
některé populace zřejmě zanikly zcela, pouze 
na poslední lokalitě se udržuje několik desítek 
rostlin (viz tabulka 2). Jediná populace v Bílých 
Karpatech čítala v roce 2007 dva kvetoucí jedin-
ce. V roce 2006 byl v Bílých Karpatech na dvou lo-
kalitách potvrzen hořeček nahořklý (Gentianella 
amarella), který byl dle podzimní doby květu 
do té doby považován za hořeček žl. karpatský.

Čmelák rolní 
(Megabombus 

pascuorum) 
je díky svému 

dlouhému sosáku 
přizpůsobený 

k opylování hořečku 
žlutavého. (M. Krupa)

Opylovači hořečků 
žlutavých pravých 

(Gentianella lutescens 
subsp. lutescens – na-

hoře) a karpatských 
(G. l .subsp.  carpatica 

– dole) na 3 lokalitách 
v Beskydech, podle 

výsledků z roku 2007 
(Krupa et Jůzová 2007)

V Bílých Karpatech je z minulosti hořeček žlutavý pravý znám z 25 čtverců

Tabulka 1: Početnost 
hořečku žlutavého 
pravého (G. l. subsp. 
lutescens) na sledo-
vaných lokalitách 
v CHKO Beskydy
(Údaje V. Štromajer, 
SCHKO Beskydy, Krupa 
et Jůzová)

V Bílých Karpatech byl hořeček žlutavý karpatský v minulosti zaznamenán 
v 28 čtvercích

čmeláci 
(rod Pyrobombus)
5 %

čmeláci
(rod Megabombus)
16 %

samotářské včely 
(rod Lasioglossum)
79 %

samotářské včely 
(rod Lasioglossum)
11 %

včela medonosná
(Apis melifera)
43 %

čmeláci 
(rod Megabombus)
45 %

Rok Lokalita

Kýchová Uherská  

Lokalita 1a Lokalita 2a Lokalita 3a Lokalita 4a

1988 6 / - 0 / -

1989 2 / -

1990 30 / - 50 / -

1991 30 / - 5 / -

1992 500 / - 20 / -

1993

1994

1995 20 / - 10 / -

1996  700 / +  

1997 35 / - 85 / - 120 (jz. více) / -

1998 150 / - 150 / - 36 (jz. více) / -

1999 1650 / - min. 700 / - 560 (jz. více) / -

2000 min. 50 (jz. více) / -

2001 220 / - 22 / - 25 (jz. více) / -

2002 200 / tisíce  35 / - 13 (jz. více) / -

2003 420 / stovky  170 / - 105 (jz. více) / -

2004 - / desítky  

2005 600 / 50 50 / - 50 / - 120 / -

2006 100 / 50 0 (spaseno) / - 0 / - 3 / -

2007 140 / 60 (200-220) 2 / 7 12 / 30 (50) - / 10 (37)

Prázdné pole nebo – = lokalita nekontrolována; + = lokalita kontrolována, hořeček zjištěn bez uvedení počtu; 
0 = lokalita kontrolována, hořeček nezjištěn
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Přímá záchranná opatření
Hospodaření

Řada lokalit hořečku žlutavého je chráněna v přírodních 
památkách a rezervacích, či se nachází v 1. zóně (nejpřísněj-
ší) odstupňované ochrany CHKO. Standardní údržba těchto 
lokalit však evidentně nestačí, dokonce ani když jsou loka-
lity pravidelně koseny. Pouze několik lokalit je spásaných. 
Při současné sumě poznání biologie hořečku žlutavého se 
jeví jako nejdůležitější přímé opatření – narušování travního 
drnu, pastvou, vyhrabáváním, popř. vláčením.

Nejdůležitější zásady hospodaření:
Pastva
///// 	extenzivně (0,5–1 DJ/ha)
///// 	preferovat ovce a kozy před skotem
///// 	upřednostňovat krátkodobé přepásání před trvalou 

pastvou
Kosení luk spojené s narušováním povrchu půdy
///// 	1–2 × ročně; u  početně malých populací mimo dobu 

kvetení a dozrávání semen
///// 	narušování povrchu půdy vyhrabáváním železnými hrá-

běmi, popř. vláčením, s cílem odstranit stařinu a vytvořit 
malé plošky obnažené půdy; přitom je třeba dbát na za-
chování přiměřených vlhkostních podmínek pro klíčení 
semen; provádět na jaře, kdy semínka jsou již z tobolek 
vysypaná a nové rostlinky ještě nevyrostly

///// 	střídavé ponechávání neposečených míst s přítomností 
živných rostlin pro opylovače

Záchranný program
K  posilování populací je vhodné připravit záchranný 

program a v rámci něj uskutečňovat i přímé posilování popu-
lací hořečků (výsev semen na obnažené plošky půdy).

Nepřímá záchranná opatření
Funkční krajina

Pro existenci životaschopných populací hořečků žlutavých je nutné cíleně působit 
na krajinu v širší oblasti tak, aby byly funkčně propojeny genetické toky mezi populacemi. 
V praxi to znamená odstraňování či minimalizaci obtížně překonatelných bariér (zalesnění, 
zarůstání, monokultury, rozsáhlá zástavba).

Výzkum
Výzkum by měl zahrnovat kontrolu zbylých historických lokalit výskytu hořečků žlutavých 

a podrobnější studie biologie druhu, včetně výzkumu vlivu opylovačů na reprodukci hořečků.

/// Modrásek černoskvrnný 
Lukáš Spitzer, Muzeum regionu Valašsko ve Vsetíně

Modrásek černoskvrnný patřil až do 70. let 20. století mezi nejrozšířenější zástupce den-
ních motýlů (Lepidoptera) na pastvinách v podhůří v České republice. Mimo to se vyskyto-
val i na dalších typech lokalit (místa s písečným podkladem, pravidelně narušované lokality 
ve vojenských újezdech a další). Po druhé světové válce v souvislosti s řízenou změnou hos-
podaření a pozemkovou reformou začal nenápadně a pozvolna tento druh ubývat i na větši-
ně území Karpat. Když z krajiny zmizí nějaký do té doby hojný motýl, nikdo si takové změny 
dlouho nevšimne. Z konce šedesátých let jsou například poslední zprávy o plošném stabilním 
výskytu modráska v údolí Rožnovské Bečvy. Z 80. let již četné údaje chybí, populace druhu se 
stáhly a zůstaly ukryty na špatně přístupných místech například v koncích údolí či na tradič-
ně obdělávaných pozemcích odlehlých samot. A tak nyní (nepočítáme-li Vsetínsko) přežívá 
v České republice na méně než 20 lokalitách.

Na území Karpat je situace druhu značně alarmující. V severní části Beskyd druh vymřel, 
stejně tak v  jižní části Bílých Karpat. Stabilní populace se udržely pouze v  širším prostoru 
Valašska (horní část údolí Vsetínské Bečvy a  Nedašovsko). Dle výsledků celorepublikového 
monitoringu tak hostí jižní část Beskyd nejsilnější metapopulaci modráska černoskvrnného 
v rámci celé České republiky, dosud byla zdokumentována přítomnost téměř 100 dobře pro-
storově definovatelných kolonií.

Modrásek černoskvrnný (Maculinea arion) je zákonem chráněný druh, ve-
dený v příloze č. IV směrnice 92/43/EHS, druh je řazen v kategorii kriticky ohrožený 
(vyhláška č. 395/1992 Sb.), veden je i  v  Červeném seznamu bezobratlých ČR jako 
druh kriticky ohrožený.

Lokalita s jedinou početnější populací hořečku žlutavého 
karpatského v Huslenkách je obhospodařována přepásáním 
ovcemi v letním období. Nízké zatížení pastviny však způso-

buje stále větší zahušťování travního drnu, které konkurenčně 
slabým hořečkům nevyhovuje. (M. Popelářová)

Vyhrabávání stařiny 
na jediné lokalitě 
hořečku žlutavého 
karpatského v Bílých 
Karpatech. Stařina 
a hustý drn neumož-
ňují konkurenčně 
slabým hořečkům 
prosadit se ve vegeta-
ci. (Archiv SCHKO Bílé 
Karpaty)

Tabulka 2: Početnost 
hořečku žlutavého 

karpatského (G. l. 
subsp. carpatica) 
v CHKO Beskydy

(Údaje V. Štromajer, 
SCHKO Beskydy, 

Krupa et Jůzová. )

Rok Lokalita Kýchová

Lokalita 1b Lokalita 2b Lokalita 3b Lokalita 4b Lokalita 5b

1989 0 / - 100 / -

1990 0 / - 1800 / - - / 15

1991 0 / - 200 / -

1992 0 / - 20 / - - / 30 - / 15

1993 0 / -

1994 0 / -

1995 0 / -

1996 0 / - 6 / + - / 0

1997 0 / - 4 / -

1998 30 / - 2 / -

1999 50 / + 0 / - - / 50

2000 28 / + 0 / -

2001 30 / - 0 / -

2002 32 / 3 0 / - - / 11 - / 1

2003 16 / 70 0 / - - / 12 - / 3

2004 18 / 12 0 / -

2005 150 / - 0 / - 8 / - 4 / - 0 / 0

2006 33 / 150 0 / - 0 / 0 0 / 0 0 / 0

2007 80 / 150 1 / 1 1 / 0 0 / 0 0 / 0

Prázdné pole nebo – = lokalita nekontrolována; + = lokalita kontrolována, hořeček zjištěn bez uvedení počtu; 
0 = lokalita kontrolována, hořeček nezjištěn
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Bionomie a nároky druhu
Modrásek černoskvrnný je druh motýla, který má velmi specifické životní nároky. V červ-

nu a na začátku července klade po oplození samička vajíčka jednotlivě na květy své živné 
rostliny mateřídoušky vejčité. Housenka se jimi po vylíhnutí živí jen několik málo týdnů. Ještě 
v létě se spouští na zem, kde vstupuje do další velmi náročné etapy svého života. Čeká zde 
a svým pachem ze speciálních žláz láká dělnice mravence rodu Myrmica (červení, rezaví žahaví 
mravenci). Dříve se tvrdilo, že jako adoptivní rodič může sloužit pouze jediný druh mravence 

– Myrmica sabuleti. Dnes se již ví, že je housenka 
schopna úspěšného vývoje i u jiných druhů mra-
venců lépe snášejících zastínění na  opuštěných 
bývalých pastvinách (dle posledních výzkumů 
může dokončit housenka vývoj dokonce u  kaž-
dého druhu rodu Myrmica, který na  stanovišti 
žije). Dělnice ji poté opatrně uchopí a  přenese 
do mraveniště. Housenka v mraveništi nejen po-
žívá ochrany před predátory, ale hlavně se živí lar-
vami a kuklami mravenců! Na jaře příštího roku se 
aktivuje po zimním spánku, dokrmí a zakuklí se. 
Motýl se záhy poté líhne a nejčastěji na přelomu 
června a července rychle opouští mraveniště.

Jak vypadá typická lokalita obývaná mod-
ráskem? Na  základě provedených výzkumů se 
modrásek černoskvrnný na  Valašsku vyskytuje 
na členitých a svažitých, nedávno opuštěných či 
extenzívních pastvinách, obrácených k  jihu či ji-

hozápadu, s málo zapojeným bylinným patrem, bohatěji vyvinutým mechovým patrem a vel-
kou pokryvností mateřídoušky. Bývají přítomny keře a solitérní stromy, alespoň část obvodu 
tvoří závětrné struktury. Vyhýbá se naopak dvousečným nebo i  jednosečným loukám s ho-
mogenním povrchem, obráceným k východu či severu a bez závětrných struktur po obvodu.

Závislost housenky na mravencích
Housenka v mraveništi potřebuje dostatečné množství tepla, které je zaručeno pří-
mým osvitem povrchu půdy. Zároveň i živná rostlina (mateřídouška) nedokáže pře-
žívat na loukách s vysokostébelnou a zapojenou vegetací. Sukcesní změny (zarůstá-
ní) související se zvýšeným zástinem bývalé pastviny proto rychle vytlačí jak živnou 
rostlinu, tak i hostitelské mravence a způsobí tak překvapivě rychlý zlom v početnosti 
populace.
Druhým velkým problémem je fakt, že housenka modráska je predátorem. Při vyš-
ším namnožení druhu mravenci nanosí do svých hnízd i 3 a víc housenek. Dochází 
pak k  fyzické likvidaci hnízd mravenců prostým predačním tlakem přemnožených 
housenek. Při vymření hostitelského hnízda pak umírá hlady i housenka. Motýl pak 
může do  doby, než se obnoví početnost hostitelských hnízd mravenců překvapivě 
i na velice vhodných lokalitách dočasně chybět.
Z toho důvodu je nutná existence navzájem propojených vhodných ploch, na kte-
rých může v periodicky se opakujících vlnách docházet k namnožení a následnému 
kolapsu dílčí populace modráska. Izolované lokality proto z výše popsaných důvodů 
nejsou schopny dlouhodobě přežívat. Motýl se pak během pár let či jednoho deseti-
letí z důvodu zhroucení metapopulace (tedy všech dílčích populací) vytratí z překva-
pivě obrovského území.

Početné kolonie modráska hostí především nedávno opuštěné pastviny, zejména ty, 
které jsou dva roky bez hospodaření. Z toho vyplývá, že v žádném případě by se na lokali-
tách modráska neměla praktikovat homogenní (stále stejná) každoroční pastva. Na činných 
i  extenzivně pasených lokalitách dosahují populace pouze středních a  nízkých, zato mezi-
ročně stabilních početností. Na nedávno opuštěných pastvinách dochází rychle k masivnímu 
populačnímu nárůstu kolonie. Jakmile ovšem sukcese (zarůstání) na opuštěných pastvinách 
postoupí a ruku v ruce s tím si modrásci sami zlikvidují své hostitelské mravence, početnost 
modráska černoskvrnného rychle klesá, až dochází k jeho úplnému vymizení z lokality. Proto 
je velmi důležité brát v potaz současný stav lokality a její výhledy a ne pouze aktuální počet-
nost populace modráska černoskrvnného.

Dlouhodobé přežití populace v  nízkých stabilních hodnotách je proto možno zaručit 
velmi extenzivní pastvou (3–4 ovce na hektar, případně kombinovat s pastvou 1 krávy na vět-
ších plochách). Ideální ovšem je „nevyrovnaný“ management na systému blízce lokalizova-
ných ploch, kdy je extenzivní pastva prováděna na vybraných plochách po dobu 2–3 let a pak 
jsou některé plochy ponechány jeden rok bez managementu a pouze na podzim mozaikově 
selektivně pokoseny s důrazem na botanicky kvalitativně nejhorší partie.

Kopulující modrá-
sek černoskvrnný 
(Maculinea arion) 

na lokalitě Malá Vranča 
v Beskydech. Lokalita 
hostí dosud bohatou 

populaci tohoto kriticky 
ohroženého druhu. 

(L. Spitzer)

Extenzivně využíva-
ná pastvina bohatá 
na pastvinné druhy 

motýlů, kteří vyžadují 
jemnou disturbanci 

povrchu půdy. Lušová, 
Halenkov. (L. Spitzer)

Zarůstající výslunná 
pastvina může být 
ještě několik let 
po opuštění vhodným 
biotopem modráska 
černoskvrnného. 
Dočasně se totiž 
zmnoží živné rostliny 
mateřídoušky a díky 
extrémním podmín-
kám stanoviště (málo 
živin, sucho) je do jis-
té míry blokována 
i nastupující sukcese. 
Samozřejmě déletrva-
jící neobhospodařo-
vání vede k zarůstání 
lokality a vymizení 
populace modráska. 
Lušová, Halenkov 
(L. Spitzer)
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Současný stav v Beskydech a Bílých Karpatech
Modrásek černoskvrnný má své centrum rozšíření ve středních partiích v údolí Vsetínské 

Bečvy. Takřka vůbec ale nežije v prostoru hlavního údolí, ale pouze v údolích jejích přítoků 
a v jejich čelech – spojnicích mezi údolími. Pouze zde se uchovalo tradiční hospodaření za-
jišťující existenci dočasně rotujících ploch s extenzivním managementem. V současnosti je 
známo přibližně 100 ploch ve střední části CHKO Beskydy a jedna oblast s velmi řídkým rozší-
řením v severní části CHKO Bílé Karpaty (tzv. jižní Valašsko).

V několika údolích přítoků Vsetínské Bečvy je populace modráska dosud stabilizovaná 
a početná. Populace v Bílých Karpatech dosahují pouze nízkých početností. V naprosté vět-
šině se jednalo o jednotlivé zjištěné exempláře. Pouze lokalita Nedašova Lhota – Paseky se 
jeví jako větší a tedy i zdrojová populace pro ostatní. Na všech místech potvrzeného výsky-
tu a na některých místech výskytu potenciálního byl na základě poznatků zjištěných v rámci 
projektu zahájen management pro podporu tohoto klíčového druhu. Je třeba zdůraznit, že 
veškeré populace modráska jsou v Bílých Karpatech situovány mimo místa obhospodařovaná 
pomocí AE dotací. Problémem současných bělokarpatských populací je mimo jiné to, že jsou 
vzájemně do  jisté míry izolované, a  to především velkými homogenními lučními plochami 
(velké zemědělské bloky obhospodařované víceméně jednotně v rámci AEO). V menší míře 
jsou odděleny také intravilány obcí.

Beskydské populace jsou naopak nejčastěji izolovány lesem či plochami plošně zarost-
lými náletem a keři. V současné době jsou veškeré bělokarpatské, stejně jako beskydské po-
pulace vázány na záhumenky – nedávno bývalé či současné extenzivní pastviny v relativní 
blízkosti lidských obydlí.

Všechny historické karpatské populace situované ve větších vzdálenostech zanikly z ně-
kolika důvodů:
///// 	příliš velká izolovanost způsobená homogenními velkými půdními bloky
///// 	zalesňování a spontánní zarůstání hůře obhospodařovatelných ploch – zákoutí a býva-

lých pasínků
/////	  scelení heterogenních ploch do velkých homogenních celků
/////	  zastínění okolním odrůstajícím lesem
///// 	velký úbytek drobných hospodářů a s tím bezprostředně související extenzivní pastvy

Útlum soukromého malopastevectví a záhumenkového hospodaření tak může rychle 
přivést beskydské i bělokarpatské populace ke konečnému kolapsu. Modrásek černoskvrnný 
totiž velmi rychle (v průběhu několika let) negativně reaguje na sukcesní změny (zarůstání) 
a rychle mizí.

Vhodný management
Na  všech plochách s  hojným výskytem modráska černoskvrnného lokalizovaných 

na subxerotemních stráních by měla být zavedena velmi extenzivní pastva malého množství 
ovcí či smíšeného stáda ovcí a skotu (max. 1 dobytčí jednotka na hektar s výraznou převa-
hou ovcí, v závislosti na stavu lokality). Během sezóny je nutné preferovat kratší dobu pastvy, 

či dokonce velmi krátkodobé intenzivní přepasení 
(jarní, podzimní). Přípustná je i  kombinace či krát-
kodobé nahrazení (v případě vyhovujícího stavu lo-
kality i několik let) mozaikové seče – jednou ročně 
začátkem září spojená s krátkým podzimním přepa-
sením. Dříve se jednalo o velmi často místním oby-
vatelstvem tradičně používaný způsob hospoda-
ření. Polovina z  každé plochy osídlené modráskem 
by měla být nejméně na  rok vyjmuta z  pastvy (se 
zaměřením na přirozeně krátkostébelné nezapojené 
květnaté trávníky).

Na plochách s nízkou početností cílového dru-
hu je nutné na místech zarůstajících třtinou či jinými 
agresivními druhy rostlin provést nápravné zása-
hy – jako více sečí do  roka nebo použití herbicidu. 
Preferovat je nutno lehkou mechanizaci – křovinoře-
zy či lištové sekačky; nepoužívat bubnové sekačky, 
u  lištových sekaček je třeba nastavit lištu na  výšku 
nejméně 15 cm, nepřípustné je mulčování. Občasné 
řízené zimní vypalování, především na ploškách za-

růstajících ruderální vegetací (na malých plochách, jednou za cca 5 let) je možné a vhodné.
Na všech vybraných plochách je nutné udržovat systém mezí a rozptýlené zeleně (keře 

a solitérní stromy). Na plochách s velmi nízkou početností cílového druhu přistoupit k plošné-
mu vyřezání náletu křovin a stromů (s ohledem na možný výskyt dalších chráněných rostlin 
a živočichů).

Vliv délky a  intenzity pastvy na  kolonie modráska je třeba dlouhodobě monitorovat. 
Druh se může krátkodobě namnožit na několik let opuštěných pastvinách, jeho dlouhodo-
bé přežití je zde však vlivem postupu sukcese vyloučeno. V minulosti byla na Valašsku vždy 
pestrá nabídka intenzivních a extenzivních pastvin a samozřejmě i krátkodobě a dlouhodo-
bě opuštěných pastevních prostorů. Nezbytné je zajistit alespoň na některých plochách dru-
hově pestrou a prostorově diferencovanou vegetaci a nedopustit vzájemnou izolaci těchto 
ploch. Modrásek černoskvrnný vzhledem ke své životní strategii potřebuje širokou nabídku 
vhodných biotopů, které navíc musí být relativně blízko sebe (v doletu motýla, čili ne víc než 
několik set metrů).

Každá lokalita s jeho potvrzeným výskytem je proto velmi důležitá. Představuje článek 
ve fungující metapopulaci. Vymizením jednotlivých dílčích populací se nevyhnutelně zhroutí 
celá metapopulace modráska černoskvrnného (jako se tomu stalo v nedávné době například 
na území CHKO Bílé Karpaty a dříve téměř v celé České republice).

Naprosto tristní a pro motýla letální je zalesňování bývalých pastvin (především na již-
ních svazích a v horních partiích údolí). Zalesňování způsobí nejen faktickou ztrátu součas-
ných kolonií, vzrostlý les bude v budoucnu představovat jak výraznou prostorovou překážku 
pro migrující motýly, tak významně sníží osvit přilehlých ploch (které byly v době před výsad-
bou plně osvětleny). V rámci dalších připravovaných projektů bude prováděna osvětová čin-
nost s cílem zamezit dalšímu legálnímu i ilegálnímu zalesnění ploch s jeho výskytem i ploch 
potenciálně vhodných pro jeho rekolonizaci (znovuosídlení) či ploch ležících na hlavních mi-
gračních trasách tohoto druhu.

Rozšíření modráska 
černoskvrnného 

(Maculinea arion) 
v CHKO Beskydy zná-
zorněné ve čtercové 

síti dle výsledků mapo-
vání z let 2006–2007. 

(Mapa SCHKO Beskydy, 
zdroj: L. Spitzer, 

2006, 2007)

Pohled na diferenco-
vanou krajinu hostící 
početnou populaci 
modráska černoskvrn-
ného, ale i dalších 
dnes vzácných druhů 
bezobratlých a rostlin. 
Huslenky. (D. Halata)
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6 ///// Poznámky přírodovědce  
k hospodaření
Marie Popelářová, Správa CHKO Beskydy, Rožnov pod Radhoštěm
Zbyněk Piro, ZO ČSOP Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou
Ivana Jongepierová, Správa CHKO Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou
Daniel Křenek,ZO ČSOP Arion, Rožnov pod Radhoštěm
Lukáš Spitzer, Muzeum regionu Valašsko ve Vsetíně

/// Pozitivní zpráva – ekologizace zemědělství
V souvislosti se vstupem do Evropské unie je v dotačních zemědělských systémech více 

uplatňována také ochrana přírody a krajiny, a to  zejména v tzv. agroenvironmentálních opat-
řeních (dále jen AEO). Zásadním pozitivem je přitom celková extenzifikace (ekologizace) ze-
mědělství. AEO si však kladou ještě vyšší cíl – podporu biologické rozmanitosti v zemědělské 
krajině.

Přírodovědci tento krok k lepšímu vnímají. Nicméně úbytek druhů i biotopů v naší kra-
jině postupuje mílovými kroky. Příčinou již není jen intenzivní zemědělství s průmyslovými 
hnojivy, ale spíš masové upouštění od  hospodaření v  horských oblastech, zastavování po-
zemků silnicemi, novými budovami, průmyslovými areály a v neposlední řadě také hospo-
daření, které biologickou rozmanitost v krajině nezohledňuje. Přírodovědci by proto neměli 
usnout na vavřínech, naopak, měli by se snažit pozitivně ovlivňovat dosavadní, státem řízené 
způsoby zemědělského hospodaření.

V několika bodech se snažíme upozornit na ne zcela dobře fungující systémy zeměděl-
ských dotací z pohledu ochrany biologické rozmanitosti. Jedná se často o regionální speci-
fika hospodaření (pastva otav, zalesňování), která nemusí být přenositelná do jiných regio-
nů České republiky. Jiná témata se týkají pouze úzkého okruhu biotopů (rašelinné louky). 
Vycházíme však z toho, že správné obhospodařování je podstatné pro zachování posledních 
zbytků přírodovědně cenné zemědělské krajiny oblasti Bílých Karpat a Beskyd. Další témata 
(např. mulčování) můžeme považovat za univerzálně platná.

Rozmanitá krajina 
utvářená hospodaře-
ním drobných zeměděl-
ců. Losový, Huslenky. 
(M. Popelářová)

/// Srpice karbincolistá
Ivana Jongepierová, Správa CHKO Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou

Srpice karbincolistá (Serratula lycopifolia) je kriticky ohrožený druh, evrop-
sky chráněný také soustavou Natura 2000 a Bernskou úmluvou. V České republice 
se vyskytuje na několika lokalitách na jihovýchodní Moravě, nejbohatší populace se 
zachovaly v Bílých Karpatech.

V Bílých Karpatech je srpice karbincolistá  vázána na jižní část mezi Radějovem, Suchovem 
a Vrbovcemi na slovenské straně. Doposud se vyskytuje na 4 lokalitách. Plochy s výskytem sr-
pice na jednotlivých lokalitách byly v roce 2006 zaměřeny GPS (viz mapa) a na dvou lokalitách 
byl zapsán i fytocenologický snímek.

Lokality výskytu a management
/////  NPR Čertoryje a ochranné pásmo
	 výměra populace: 25,56 ha
	 Stávající management dle plánu péče o  NPR 

Čertoryje (pravidelné kosení 1  × ročně s  po-
necháváním pásů na  vysemenění) by měl mít 
pozitivní vliv na  stav populace tohoto druhu. 
Financování managementu ze zemědělských 
dotací v roce 2006 (pozdní seč) však ponechání 
pásů neumožnilo a tak byl tento management 
prováděn pouze na  pozemcích financovaných 
z prostředků programu Majetek státu (MaS).

///// PR Kútky
	 výměra populace: 0,2 ha
	 Lokalita  je součástí daňčí obory Radějov. V roce 

2006 vlivem zvýšeného stavu zvěře na  území 
PR došlo k nadměrnému vypasení celé lokality. 
Pokud nebude situace řešena vyplocením celé 
PR z obory, pravděpodobně nastane degradace 
celého travního porostu i úbytek populace srpi-
ce. Navíc v místě výskytu byla zvěř v zimním ob-
dobí 2005–2006 přikrmována. Zde bylo patrné 
poškození a eutrofizace vegetace o velikosti ně-
kolika m2. Lokalita je 1  × ročně kosena z finanč-
ních prostředků nájemce obory.

///// Podhradské louky 
	 výměra populace: 3,2 ha 
	 Pravidelné kosení 1 × ročně je hrazeno z  AEO 

v rámci HRDP – titul pozdní seč. V roce 2006 ani 
zde nebylo možné ponechávat pásy na vyseme-
nění.

/////  NPR Porážky a ochranné pásmo 
	 výměra populace: 0,08 ha
	 Stávající management dle plánu péče o  NPR 

Porážky (pravidelné kosení z PPK) má pozitivní 
vliv na celé území, populace v ochranném pás-
mu byla kosena v  rámci AE dotačního titulu – 
pozdní seč.

Na území Bílých Karpat nepatří srpice karbin-
colistá mezi druhy ohrožené vyhynutím. Z hledis-
ka celkové vzácnosti v areálu rozšíření je však třeba 
věnovat i  těmto populacím zvýšenou pozornost. 

I když je populace v ochranném pásmu NPR Čertoryje a na Podhradských loukách velmi bohatá 
a zřejmě je schopná odolávat nepříznivému období (přežila intenzívní hnojení v dobách socia-
lizace), stav populací na ostatních lokalitách již tak příznivý není. Seč před vysemeněním rostlin 
podporuje pouze vegetativní rozmnožování, což může vést k částečné genetické korozi.

Srpice karbincolistá 
(Serratula lycopifolia). 
Lokalita Podhradské 
louky. (J. Jongepier)

Mapa rozšíření srpice 
karbincolisté (Serratula 
lycopifolia) v CHKO Bílé 
Karpaty (Mapa SCHKO 

Bílé Karpaty).
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Agroenvironmentální opatření
V  CHKO Beskydy bylo ke  konci roku 2007 přihlášeno 
do programu AEO více než 800 zemědělců, hospodařících 
celkem na  8  787 půdních blocích. Půdní bloky zahrnují 
12 531 ha pozemků.
V CHKO Bílé Karpaty je do programu AEO zapojeno 414 
zemědělců, hospodařících celkem na 4 764 půdních blo-
cích. Obhospodařují celkem asi 27 500 ha pozemků, pře-
vážně trvalých travních porostů.

Mizení druhů z karpatské krajiny
Rostliny
Již z  letmého pohledu na  starší údaje z  literatury (např. 
Bubela 1879, Formánek 1884, 1886, 1887, 1892, Říčan 
1928, 1932, 1933, 1936, Duda 1950 aj.) je zřejmé, že v kra-
jině Beskyd dochází ke kontinuálnímu úbytku řady druhů 
rostlin. Drastické změny však přicházejí právě v  posled-
ních několika málo letech, což dokládají mnohem mlad-
ší údaje (např. Jatiová, Šmiták 1996, Neuschlová 1980, 
Pavelka 1990–1995, Sedláčková 1996–1997). Např. vsta-
vač kukačku (Orchis morio) – dříve nejhojnější orchidej 
na Vsetínsku, dnes najdeme sotva na desítce lokalit. Z toho 
na většině lokalit kvete poslední roky jen několik desítek 
rostlin. Podobný osud stíhá také teplomilnější vstavač 
osmahlý (Orchis ustulata). Chrpa javornická (Centaurea 
mollis) rostla ještě v 80. letech na několika místech, dnes 
je její populace v Beskydech na pokraji zániku.
Z  území Bílých Karpat je známo 1  470 druhů cévnatých 
rostlin, z  toho 24 druhů patří mezi vyhynulé a  32 je ne-
zvěstných. Většinou se jedná o druhy pramenišť a mokřa-
dů, extenzívních pastvin a druhově bohatých luk.

Motýlí společenstva
Podobně jsou na tom i motýlí společenstva. Skala (1932) 
uvádí z  prostoru severní Moravy (Beskyd) množství dru-
hů, na  které zde již nenarazíme – např. okáče skalního 
(Chazara briseis). Ještě ze 70. let min. stol. jsou známy 
nálezy nyní již vymizelých druhů okáče šedohnědého 

(Hyponephele lycaon) a  modráska rozchodníkového (Scolitantides orion) ze 
Vsetína či z Pulčína – kde býval hojně nalézán např. i okáč metlicový (Hipparchia se-
mele). Všechny vyjmenované druhy vymřely v souvislosti se zastavením pastvy hůře 
přístupných lokalit a jejich následným zarostením křovinami a lesem.
Při mapování 132 denních motýlů v Bílých Karpatech v letech 2003–2006 nebyl po-
tvrzen dřívější výskyt 18 druhů. Při mapování 78 vybraných střevlíků nebylo potvrze-
no 8 druhů.

/// Drobní zemědělci – nositelé druhové diverzity 
Přes obecně zvýšenou pozornost k dotacím do zemědělského hospodaření jsou zejmé-

na v Beskydech v posledních patnácti letech ve velkém opouštěny druhově nejbohatší lo-
kality. Horní části svahů jsou často „na  černo“ zalesňovány, v  lepším případě ponechávány 
k zarostení náletem dřevin. Biologická rozmanitost luk a pastvin je výsledkem dlouhodobého 
hospodaření drobných zemědělců. Louky různých vlastníků jsou koseny v různou dobu, také 
na  pastvu vyhání každý v  jiném termínu, pase různým způsobem... Vedle sebe tak existují 
různé typy luk a pastvin, na kterých si najde svůj životní prostor celá řada rostlinných a živo-
čišných druhů. Právě tyto pozemky jsou v Beskydech i Bílých Karpatech (Moravské Kopanice, 
jižní Valašsko) zdrojem biotopové i druhové pestrosti.

Dnes jsou však, z hlediska příjmu dotací, nejlukrativnější scelené mnohahektarové plo-
chy kulturních luk a pastvin bez výraznější hodnoty pro biodiverzitu. Lány kulturních travních 
porostů spolykají minimálně 50 % AE dotací v CHKO Beskydy a Bílé Karpaty. Většinu dotací tak 
poberou velké zemědělské podniky s velkými výměrami málo hodnotných kulturních trav-
ních porostů. Přitom náklady na pokosení velkých honů moderní technikou jsou nepoměrně 
nižší než kosení odlehlých svažitých luk ručně či zastaralou technikou, jak je tomu často v pří-
padě drobných zemědělců. V  dlouhodobém horizontu můžeme samozřejmě očekávat, že 

pokud nebudou tyto kulturní plochy hnojeny, 
budou pravidelně obhospodařovány a  v  blíz-
kosti bude zdroj diaspór (původního travního 
porostu), dojde ke  zvýšení diverzity i  těchto 
porostů. V  Bílých Karpatech je takovéto dosy-
cování původními lučními druhy na  několika 
lokalitách již patrné.

Bohužel ani AEO nezohledňují hospoda-
ření drobných zemědělců s  pozemky menší-
mi než 2 ha (limit pro vstup do  AEO v  CHKO, 
mimo CHKO je to dokonce 5 ha). Hospodaření 
na  rozsáhlých kulturních loukách vede priorit-
ně sice k zachování bezlesé tváře krajiny, nikoli 
však k  zachování její biodiverzity. Opomíjení 
a nemotivování k rozlišným (diverzifikovaným) 
způsobům hospodaření je nejzásadnější slabou 
stránkou současného AE dotačního systému 
v CHKO Beskydy a Bílé Karpaty.

Vstavač kukačka 
(Orchis morio) 

byl dříve na Vsetínsku 
nejhojnější orchidejí, 

dnes ho najdeme stěží 
na desítce lokalit. 

(M. Popelářová)

Biologicky rozmanitou krajinu tvoří různé typy stanovišť. Dvakrát ročně kosené 
louky v údolích a jednosečné louky na svazích, pastviny pasené zjara a na ota-
vách, křoviny na mezích, políčka, remízky, les... V takové krajině nachází podmín-
ky pro svůj život řada druhů rostlin a živočichů. (A. Lehká)

dole: Lokality s výskytem kriticky ohroženého modráska černo-
skvrnného (modře) v údolí Dinotice (Halenkov). Ze 17 lokalit je 
pouze 5 zařazeno do půdních bloků (žlutě). O obhospodařování 
ostatních lokalit s příspěvkem AE dotací nemají drobní země-
dělci zájem, nebo nesplňují nastavené podmínky. Vzhledem 
k uniformnímu nastavení AEO je to však možná lépe. (Mapa: 
SCHKO Beskydy)

Intenzivně využívaná krajina. Několikahektarové scelené plochy kulturních luk 
jsou sklizeny najednou, travní hmota je senážována do balíků, na pastvinách 
probíhá intenzivní celoplošná pastva, horní části svahů jsou pro nerentabilnost 
zalesňovány, rozšiřuje se nová výstavba nerespektující tradiční krajinu... 
(A. Lehká)
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/// Unifikace hospodaření
Slovo „biodiverzita“ (biologická rozmanitost) znamená, zjednodušeně řečeno „rozmani-

tost přírody“. Od nejjemnější úrovně je to tedy pestrost genů, druhů, společenstev a ekosys-
témů v krajině. Z podstaty věci vyplývá, že chceme-li se starat o „biologickou rozmanitost“ 
musíme volit rozmanité způsoby péče. Pro praktického ochranáře i zemědělce je nejuchopi-
telnější sledování diverzity na úrovni druhů. Z praktického hlediska samozřejmě není možné 
v rámci plošných dotačních titulů zavádět pro každý jednotlivý druh jiný způsob hospoda-
ření. Nicméně ani opačný extrém – unifikované postupy hospodaření druhové rozmanitos-
ti neprospívají. Unifikací přitom rozumíme jak jednotné načasování prováděných prací, tak 
sjednocené postupy zemědělského obhospodařování.

Pokosit najednou prstnatec i hlavinku
AEO nerozlišují mezi loukou kvetoucí v  květnu s  časnými druhy orchidejí (jako 
jsou prstnatec bezový a  vstavač mužský) a  loukou kvetoucí fenologicky později 
– v  červenci (s  hlavinkou horskou či pětiprstkou žežulníkem). Pokosení obou typů 
luk v  jednotném termínu, např. do  31. 7., přináší v  konečném důsledku degradaci 
obou lučních společenstev. Na louce fenologicky časnější dostávají při pozdější seči  
prostor i  později kvetoucí agresivnější druhy rostlin a  vytlačují konkurenčně sla-
bé vstavačovité. Luční společenstvo původně fenologicky opožděné se naopak při 
časnější seči přibližuje časnějším typům luk a z jeho druhového složení mizí rostliny 
kvetoucí později, tedy vyžadující až pozdní pokosení. Oba typy luk jsou tak zdárně 
„sklizeny“, o ochraně druhové rozmanitosti však nemůže být řeč.

Sjednocení hospodaření na  velkých půdních blocích působí velmi negativně nejen 
na vzácné druhy rostlin a hmyzu, ale i na druhy běžné a hojné. Při zavedení celoplošné seče 
ve stabilních termínech se negativní efekt na rostliny i hmyz projeví již během několika málo 
příštích let. Nejdříve jsou potlačeny druhy vzácné s vyhraněnými ekologickými nároky či dru-
hy, které se nachází ve stádiu kvetení, nebo mají v tu dobu vývojová stádia trvale ve vegeta-
ci „vysoko nad zemí“. Z hmyzu je to např. perleťovec maceškový (Argynnis niobe), hnědásek 
kostkovaný (Melitaea cinxia) či dvojice modrásků – modrásek bahenní (Maculinea nausithous) 
a modrásek očkovaný (Maculineas teleius). Velmi negativní vliv má celoplošné sečení i na dru-
hy běžné a odolné. Většinou nedochází k jejich úplnému potlačení, dojde však k drastickému 
početnímu úbytku. V některých zdokumentovaných případech došlo ke snížení velikosti po-

pulace až z tisíců jedinců na desítky (!). Celoplošné sečení totiž odstraní veškerou dostupnou 
potravu – nektar – pro dospělce a živné rostliny pro larvy. Vysoká je i přímá úmrtnost všech 
vývojových stádií.

Unifikace a žluťásek barvoměnný
Moderní technika mimo negativně se projevující jednotnost péče o velké plochy s se-
bou nese i další nebezpečí – pohybující se traktor s rychle rotujícími nástroji dokáže 
fyzicky zlikvidovat pomalejší druhy hmyzu. Na  tento fakt upozorňoval již Chládek 
(2002) v devadesátých letech na příkladu fauny sarančat v NPR Čertoryje, v CHKO 
Bílé Karpaty. Po provedené seči tehdy klesly početnosti sarančí na zlomek původního 
počtu. Samostatnou kapitolou je pak i balíkování neusušené travní hmoty za účelem 
senážování (hmyz hyne uvnitř balíku). Vliv balíkování suché trávy již není tak drastic-
ký, jako v případě čerstvě posečené travní hmoty.
Unifikaci hospodaření pravděpodobně v České republice nepřežil celosvětově ohro-
žený žluťásek barvoměnný (Colias myrmidone). Na  posledních místech svého vý-
skytu v Bílých Karpatech již nebyl v roce 2007 zjištěn. Jeho zpětné rozšíření je však 
dosud možné, stále totiž žije na druhé straně hranice – na Slovensku. Tento druh je 
typickým motýlem starozemědělské krajiny savanového typu. Housenky jsou svým 
vývojem vázány na pravidelně okusované čilimníky. Celoplošná seč ničí právě hou-
senky, které se nacházejí na odrůstajících větévkách čilimníku.

Při mozaikové seči má vždy hmyz možnost „rozptýlit“ se do okolní neposečené kra-
jiny, což v případě plošné několik desítek hektarové seče není možné. Pro rostliny je nut-
né vysemenění před kosením, či možnost dostatečného dotování diaspórami z  přilehlé 
neposečené lokality. Rostliny mohou navíc ještě mnoho let využívat semennou banku 
přítomnou v půdě. Tohoto hmyz pochopitelně není schopen, reaguje proto na negativní 
změny v managementu velmi rychle a v zásadě nezvratně.

Návrat k socialistické praxi – scelování půdních bloků
Scelování půdních bloků v programu LPIS (systém evidence půdních bloků) se zřejmě 
provádí s dobrým úmyslem pomoci zemědělci se složitou administrativou vázanou 
na  každý jednotlivý půdní blok. Při současném nastavení AEO však s  sebou nese 
i druhou, odvrácenou tvář, kterou je jednotnost hospodaření na sceleném pozemku 
a násilné vytváření nového homogenizovaného prostoru.

Prstnatec bezový 
(Dactylorhiza 

sambucina) vykvétá 
od konce dubna, 

semínka z tobolky 
vypadávají v druhé 

polovině května. 
Louky s prstnatci 

byly zpravidla koseny 
začátkem léta 

(v červnu a červenci) 
a paseny na otavách, 
což vyhovuje životní-

mu cyklu prstnatce. 
(P. Popelář)

Plocha pastviny je 
posečená celá v jed-
nom termínu, navíc až 
k okrajům lesa a k pa-
tám jalovců. Zmizely 
všechny živné rostliny 
a pro motýly tak ne-
zbývá žádný životní 
prostor. (L. Spitzer)
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Současnost – zjednodušené postupy hospodaření
Ještě v minulých desetiletích bývaly podhorské a horské louky Beskyd a Bílých Karpat 
koseny zpravidla jedenkrát ročně a přepásány na otavách. Dosud se zachovaly i lo-
kality, na nichž se donedávna provádělo tradiční podzimní či časně jarní vypalování 
stařiny. Tento způsob hospodaření (narušování drnu, odstranění stařiny) podporuje 
růst širokolistých bylin a eliminuje konkurenčně silnější trávy. Vypalování sice způ-
sobuje částečnou mortalitu zimujícího hmyzu, z  celkového pohledu se však jedná 
o  jev pozitivní. Na vypáleném prostoru totiž posléze dochází k mnohonásobnému 
namnožení druhů vázaných na ranná vývojová (sukcesní) stadia porostu.
V  současné době nastává posun ve  způsobu hospodaření. Ústup od  hospodaře-
ní a dosavadní nastavení zemědělských dotačních titulů má za následek, že louky 
jsou koseny zpravidla jedenkrát ročně, často až v  pozdním létě. Seno se neobrací, 
nedochází tak k vysypávání dozrávajících semen. Nekvalitní seno je mnohdy složeno 
na okraj lesa, popř. spáleno. V horším případě je louka ještě na podzim mulčována, 
nadrcená travní hmota je pak ponechána na místě.
Tento způsob hospodaření (s jednou pozdní sečí) podporuje rozšiřování agresivněj-
ších trav jako ovsíku vyvýšeného (Arrhenatherum elatius), srhy laločnaté (Dactylis 
glomerata), psinečku obecného (Agrostis capillaris) a expanzivní třezalky skvrnité 
(Hypericum maculatum), třtiny křovištní (Calamagrostis epigejos), chrpy luční 
(Centaurea pratensis), krabilice zápašné (Chaerophyllum aromaticum). Absence 
častějšího hrabání sena způsobuje hromadění stařiny, která znemožňuje uchycení 
drobných semínek orchidejí, hořečků a dalších dvouděložných bylin a jejich násled-
né klíčení a růst.

/// Zalesňování
V duchu snižování rozlohy zemědělské půdy je státem formou dotací podporováno její 

zalesňování. Vlna zalesňování, která byla v CHKO Beskydy spuštěna v 90. letech, přispívá vel-
kou měrou ke změně krajinného rázu. Tedy toho, co bylo jedním z hlavních předmětů vyhláše-
ní Chráněné KRAJINNÉ oblasti. Podobný trend nastupuje v Bílých Karpatech na Nedašovsku. 
Masivní zalesňování by proto nemělo být v zemědělské krajině chráněných krajinných oblastí 
typu Beskyd či Bílých Karpat podporováno.

Zalesňování způsobuje nejen faktickou ztrátu současných populací druhů. Vzrostlý les 
bude v budoucnu představovat výraznou prostorovou překážku pro migrující stepní živočichy 
i přenos diaspór rostlin, bude docházet také k znehodnocení přilehlých ploch snížením osvitu.

Nepřekonatelná překážka pro hmyz
Zalesňování přerušuje a  uzavírá většině hmyzu jejich přirozené migrační cesty. 
Křovinaté pásy (i na pohled velmi zarostlé) nejsou pro migraci jedinců žádným pro-
blémem. Na  rozdíl od  zalesnění hrdel či čel údolí, která časem vedou k  fyzickému 

oddělení populací v jednotlivých 
údolích. Vzrostlý les představuje 
pro hmyz velmi výraznou a  ne-
překonatelnou překážku.
Dalším nešvarem je zalesňování 
jižních svahů, na  jejichž bezlesí 
jsou vázány nejcennější teplo-
milné populace nejen motýlů. 
Zalesněním dochází jednak 
k  vlastní ztrátě biotopů, ale do-
chází i  k  negativnímu ovlivně-
ní – zastínění okolních ploch. 
Zalesnění vyšších poloh jde vý-
razně proti většině motýlů váza-
ných na  dřeviny. Na  posledních 
loučkách kolem cest či potoků 
většinou hojně rostou nektaro-
nosné rostliny. Plošným zalesně-
ním z  pohledu člověka i  nehod-
notných ploch – v případě, že jsou v daném místě již posledním bezlesím – dochází 
k vytlačení motýlů do nižších poloh, kde je dosud potravní nabídka dostatečná.

Zalesňování v  jižní části Beskyd je zapříčiněno upouštěním od  hospodaření, kdy 
se vlastník snaží výsadbou lesa alespoň nějak zhodnotit pozemky pro své potomky.  
Je na  místě proto uvažovat o  odpovídajících náhradních nabídkách pro vlastníky, na-
příklad o  vykupování pozemků. Z  dlouhodobé perspektivy je nutné tuto problematiku 
v chráněných krajinných oblastech řešit komplexně na úrovni Ministerstva životního pro-
středí a Ministerstva zemědělství. Dosavadní snahy Správy CHKO Beskydy v této věci se 
však nesetkaly s pozitivním ohlasem ani jednoho z resortů.

Hořeček a prstnatec – zalesněny
Odhadem 90 % zalesňování v CHKO Beskydy se zde děje tzv. na černo, tedy bez ja-
kéhokoli povolení. Ročně je takto v  jižní části Beskyd zalesněno několik (desítek) 
hektarů luk a pastvin. Děje se tak pozvolna a nenápadně, většinou po čtvrthektaro-
vých ploškách. Většinový podíl zalesnění spadá na druhově bohaté květnaté louky 
a  pastviny v  horních částech svahů. V roce 2007 byly například zalesněny i dvě ze 
tří lokalit s výskytem hořečku žlutavého karpatského (Gentianella lutescens subsp. 
carpatica). V  těchto případech je připraveno odstranění zalesnění, následovat ale 
musí nabídka jiné, pro vlastníka finančně motivující varianty (dlouhodobě zajištěné 
dotace na hospodaření, výkup pozemků).
V Bílých Karpatech nelegální výsadbou smrku zanikla jedna z bohatých lokalit prst-
natce Fuchsova Soóova (Dactylorhiza fuchsii subsp. sooana) u Nedašova, výsadbou 
smrku v okolí je ohrožena i jediná bohatá populace pastarčeku dlouholistého mo-
ravského (Tephroseris longifolia subsp. moravica). 

Jednou z příčin zalesňování „na černo“ je obecně slabé povědomí o nutnosti žádat orgány 
ochrany přírody o stanovisko se zalesněním a změnou využití pozemku, a to jak ze strany vlast-
níků, tak ze strany obcí a  bohužel i  pověřených 
orgánů státní správy. Je smutnou skutečností, že 
pověřené orgány v  několika prokazatelných pří-
padech ignorovaly i existenci chráněných druhů.

Modrásek černoskvrnný
Naprosto tristní je zalesňování 
pro modráska černoskvrnného 
(Maculinea arion), obývajícího 
především pastviny na  jižních 
svazích a v horních partiích údo-
lí. Pro záchranu populací mod-
ráska je nutné zamezit dalšímu 
pokračování zalesňování ploch 
s  jeho výskytem i  ploch poten-
ciálně vhodných pro rekoloni-
zaci (znovuosídlení) či  ležících 
na  hlavních migračních trasách 
druhu.

Více než 50 % 
AE dotací odeberou 

velké půdní bloky 
na kulturních loukách. 

Tyto pozemky téměř 
pravidelně míjí 

botanicky cennější 
lokality s výskytem 

vzácných druhů rost-
lin (červené body). 

Údolí Vsetínské 
Bečvy. (Mapa: SCHKO 

Beskydy)

Zalesněním louky jsou 
likvidovány druhy 
a biotopy nepřímo 
(zastínění, zvýšení 
vlhkosti, migrační 
bariéra). Negativně 
ovlivněny jsou i druhy 
a biotopy na přilehlých 
pozemcích. Postupné 
zalesňování také po-
zvolna mění vzhled 
krajiny. Francova 
Lhota. (Archiv SCHKO 
Beskydy)

Zalesněná lokalita 
s dožívající populací 
modráska  černoskvrn-
ného (Maculinea ari-
on). Vysoká vegetace, 
zástin bylin a později 
i vzrostlých stromů 
neumožní modráskovi 
na lokalitě přežít. 
(L. Spitzer)
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Ve střední části Karpat narážíme na jeden historický fakt daný specifickými valašský-
mi podmínkami. Příroda je zde totiž stále v docela dobrém stavu, k vyhynutí mnoha 
druhů a ztrátě početnosti ostatních zde v porovnání se zbytkem ČR dosud nedošlo. 
Místní obyvatelé mají proto neoprávněný pocit, že „se o sebe příroda, motýli či vsta-
vače nějak sami postarají“ nebo dokonce zastávají názor, že jakákoli činnost, ať ze-
mědělská či rekreační, přírodě dokonce ubližuje.

/// Musí zemědělci zapomenout na pastvu otav?
Na řadě luk se páslo na jarní trávě, louka se kosila až později v létě. Jinde pokosili luční 

porost dříve a vyháněli již jen na pastvu otav. Díky takto kombinovanému způsobu údržby 
travních porostů převažuje  na Valašsku i v oblasti Moravských Kopanic vegetace, která není 

ani jednoznačnou loukou, ani jednoznačnou pas-
tvinou. Tento kombinovaný způsob obhospoda-
řování byl, dle slov starousedlíků, v  posledních 
desetiletích velmi rozšířený. Stále dost lidí si totiž 
do nedávné doby drželo několik ovcí nebo jednu 
kravku.

Jaké mělo takové hospodaření vliv na  bio-
diverzitu? Zatímco pravidelné kosení odstraňuje 
z  porostu biomasu, pravidelné přepásání navíc 
zajišťuje jeho disturbanci (narušování). A  tím je 
vytvářen prostor pro konkurenčně slabé druhy 
rostlin, ať už vstavačovité, ale například i hořeč-
ky, kociánek dvoudomý, vratičku měsíční, veme-
níček dvoulistý či běžnější mateřídoušku, violku, 
světlík, tužebník či zvonky.

Pravidelné narušování povrchu je důleži-
té i pro dlouhodobé přežití celých společenstev 
pastvinných druhů hmyzu. Většinou se jedná 
o  teplomilnější druhy, které ve  větších počtech 
žijí na  jižní Moravě na stepních či skalnatých lo-
kalitách. Extenzivní pastviny představují určitý 
typ náhradního biotopu, bez jehož existence by 
nebyla přítomnost těchto druhů v  podhůří tak-
řka prakticky možná. Mezi tyto druhy patří např. 
soumračník čárkovaný (Hesperia comma), vřete-
nuška ligrusová (Zygaena carniolica), hnědásek 
kostkovaný (Melitaea cinxia) či modrásek jetelový 
(Polyommatus bellargus).

Motýli a přepásání otav
Podzimní přepásání je velmi důležité pro motýly, kteří 
přezimují ve stádiu housenky. V teplých podzimních mě-
sících stále dochází k žíru housenek, ty se navíc velmi in-
tenzivně sluní. Snížení osvitu lokality jim přináší problémy 
při úspěšném překonávání zimního období.

Soumrak soumračníka skořicového?
Soumračník skořicový (Spialia sertorius) je vázán 
na  svou živnou rostlinu krvavec menší (Sanguisorba 
minor). Najdeme ho pouze na  extenzivních pastvinách 
s pravidelným narušováním drnu. V minulosti byl běžný 
také na úvalech polních a svážnicových cest. Takové pro-
story však již z většiny území vlivem zarůstání a nedosta-
tečného využívání zmizely. Intenzivní pastva či naopak 
pouhá seč mu neposkytují vhodné podmínky pro život. 
Na druhou stranu však soumračník skořicový nepohrdne 
člověkem vytvořenými biotopy (početná populace žije 
například na kamenitých hrázích vodního díla Karolinka-
Stanovnice).

Jakou možnost výběru tradičního způsobu hospodaření nám nabízí současné AEO? 
Jakákoli pastva po pokosení luk (před kosením se o ní ani neuvažuje) je zařazena do varianty 
„hnojené“, neboť dle metodiky AEO „pastva je hnojení“. Současně všechny tituly s variantou 
„hnojené“ jsou finančně znevýhodněny oproti kategorii „nehnojené“. Navíc umožňují další 
hnojení (do  60 kg N/ha), což může být pro některé orchidejové louky fatální. Dobrý úmysl 
tvůrců těchto pravidel (podporovat nehnojení) se v  tomto případě nepotkává s  potřebou 
ochrany druhové diverzity a často ani s potřebami zemědělce. Jinými slovy za tradiční a pro 
biodiverzitu prospěšný postup – kombinaci pokosení a přepasení louky – je zemědělec 
„potrestán“ sníženou platbou.

Saranče vrzavá
Ve  střední části Karpat v  oblasti 
Valašska dosud přežívají silné po-
pulace ohrožené saranče vrzavé 
(Psophus stridulus). Tato saranče 
potřebuje pro svůj život kombina-
ci disturbovaných pastvin (na  něž 
klade vajíčka do  obnažené půdy) 
a na ně navazujících luk, kde se živí 
čerstvou vegetací. Redukce mozai-
kovitosti krajiny ji proto dovedla 
na pokraj vyhynutí.

/// Pastviny a nedopasky
AEO využívají v první řadě velké zemědělské subjekty, které se dokážou v nabídce no-

vých zemědělských trendů rychleji zorientovat. Díky platbě na hektar se snaží zařadit do svých 
půdních bloků co nejvíce pozemků, tedy hektarů. Tento přístup částečně vrátil obhospodařo-
vání na plochy, které byly již několik let opuštěné a zarůstaly. Na druhou stranu není výjimkou, 
že v honbě za hektary jsou do půdních bloků zahrnuty i pozemky již několik let „na černo“ 
zalesněné, nemálo pozemků ve skutečnosti udržováno není, nebo jsou paseny jen velmi ex-
tenzivně. Přesnější je, budeme-li mluvit spíš o přechodu stáda skotu, než o opravdové pastvě. 
Dobytek je v takových případech vyhnán na pastviny pozdě, v době kdy je řada druhů travin 
pro něj z důvodu tuhosti stébel již nepoživatelná. Na ploše pak zůstává velké množství nedo-
pasků a uválený travní porost. Efekt takového hospodaření je téměř totožný s ponecháním 
pozemků ladem. Pastviny postupně zarůstají a  mizí z  nich v  první řadě nejcitlivější a  dnes 
nejohroženější druhy rostlin i bezobratlých.

Pastva na otavách 
představuje tradiční 

způsob hospoda-
ření, který je dosud 

uplatňován zejména 
na Valašsku a v oblasti 
Moravských Kopanic. 

Tento způsob 
hospodaření vyhovuje 
mnoha dnes vzácným 

druhům rostlin 
a bezobratlých. 
(M. Popelářová) 

Vemeníček zelený (Coeloglosum viride) zastupuje skupinu rostlin, jejichž 
semena dozrávají až později, v červenci. Lokality, kde dříve vemeníček rostl, 
byly dříve přepásány až na konci léta či začátkem podzimu. (M. Popelářová)

Obnažený povrch 
půdy narušený 
pastvou zvířat je 
nezbytný pro kladení 
vajíček saranče vrzavé 
(Psophus stridulus) či 
perleťovce maceško-
vého (Argynnis niobe). 
(L. Spitzer)

Ukončená pastva 
na půdním bloku 
s dotačním titulem 
„druhově bohatá 
pastvina“. Skot byl 
vyhnán na pastvinu 
až v pozdním termínu, 
kdy je travní porost již 
nutričně nekvalitní. 
Dobytek navíc 
pastvinou jen „prošel“. 
Výsledkem je uválený 
porost s velkým množ-
stvím nedopasků. Při 
takovém déletrvajícím 
„hospodaření“ dochází 
postupně k degra-
daci porostu, který 
přestane vyhovovat 
nárokům citlivějších 
rostlin i bezobratlých. 
(M. Popelářová)   
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Opačný extrém – stoprocentní odstraňo-
vání nedopasků na  velkých plochách pastvin – 
patří k  dalším likvidačním nástrojům, ke  kterým 
jsou současní zemědělci nuceni. Tyto nedopasky 
tvoří většinou poslední místa s větší koncentrací 
nektaronosných rostlin potřebných pro hmyz. 
Na rostliny, které dobytek nevyhledává, je vázáno 
množství druhů hmyzu. Další negativní dopady 
intenzivní pastvy jsou dobře známy – nadměrný 
sešlap a narušení drnu, ruderalizace v místě shro-
mažďování a  napájení pasených zvířat. Nejhůře 
se tato negativa projevují na podmáčených mís-
tech a drobných lučních prameništích. Intenzivní 
pastviny najdeme zejména v oblasti Bílých Karpat 
a jižní části Beskyd.

Vymírající druhy pastvin
Pastviny v Beskydech jsou v současné době nejvíce ohroženy absencí hospodaření 
– pastvy, zarůstáním a  masivním zalesňováním. Značná část původní pastvinné 
vegetace je také kosením postupně převáděna na  vegetaci sečných luk. V  součas-
né době je na území CHKO Beskydy přímo ohroženo zarůstáním pastvin minimálně 
30 druhů rostlin a nejméně 14 druhů denních motýlů.
Tato smutná statistika se týká i Bílých Karpat. I když zde nastal v polovině 90. let pas-
tevní boom, jedná se o diametrálně odlišnou pastvu než jaká probíhala ještě před 
50 lety. Většina dnes vzácných pastvinných druhů je totiž vázaná na extenzívní způ-
soby pastvy – kůlovou pastvu či přepásání.
Celá řada druhů rostoucích na  původních pastvinách je v  CHKO Beskydy a  Bílé 
Karpaty na pokraji vyhynutí – hořeček žlutavý (Gentianella lutescens), hořeček br-
vitý (Gentianella ciliata), vemeníček zelený (Coeloglossum viride), vratička měsíční 
(Botrychium lunaria), chrpa měkká (Centaurea mollis), řada dalších rychle ubývá 
– pcháč bezlodyžný (Cirsium acaule), pupava obecná (Carlina vulgaris), kociánek 
dvoudomý (Antennaria dioica), prstnatec bezový (Dactylorhiza sambucina), světlík 
slovenský (Euphrasia slovaca) aj.

Pcháč, šťovík, kopřiva
Ve vysokých pcháčích bělohlavých se vyvíjí kriticky ohrožená vřetenuška třeslicová 
(Zygaena brizae). Pravidelné odstraňování všech pcháčů dokáže zlikvidovat celou 
populaci tohoto motýla.
Na  živinami bohatějších pastvinách rostou trsy šťovíků, které jsou živnými rostli-
nami našich ohniváčků, mimo jiné i  „naturového“ druhu – ohniváčka černočárné-
ho (Lycaena dispar). Na  postupně opouštěných či méně intenzivně využívaných  
pastvinách skotu dochází mnohdy k masivnímu namnožení tohoto druhu, který pak 
migruje do dosud neosídlených oblastí. V současnosti se šíří na území celé Moravy 
a již i východních Čech. Plošné odstraňování nedopasků šťovíků je v zásadě fatální 
narušení biotopu tohoto motýla. Na druhou stranu je šíření šťovíků na pastvinách 
jen těžce zastavitelné. Ve svém důsledku likvidují kvalitní travní porost. Proto je třeba 
na konkrétní lokalitě vždy uvážlivě ponechávání šťovíku zvažovat.
Na  nedopasky kopřiv jsou vázány mnohé naše babočky. Ty jsou sice dosud hojné 
a běžné, ale plošná likvidace všech porostů kopřiv jim  v daném místě podstatně ubí-
rá životního prostoru.

///  Jak se zbavit nepohodlných mokřadů
V oblasti Beskyd a Bílých Karpat zcela převažují mokřady a prameniště o rozloze několika 

málo čtverečních metrů. Takové lze jen stěží vymezovat do samostatných půdních bloků a vy-
užívat tak plně dotačního titulu „podmáčené a rašelinné louky“. Přesto, či právě proto, si vyža-
dují tyto mokřady naši speciální pozornost. Mokřady bývaly koseny jedenkrát za rok, zpravidla 
za přísušku v pozdějším létě. V současné době se mokřady stávají pro obhospodařování silně 
neperspektivními. Velké množství zemědělců proto raději drobné mokřady vyjímá z půdních 
bloků. V době, kdy hospodář nemá zájem o seno a často bohužel ani o řádné sklizení pozemku, 
tak dochází k ponechávání nepokosených zamokřených částí luk. Ty zarůstají, mění se v mok-
řadní lada. Nejprve se tak ztrácí nejcitlivější druhy mokřadních rostlin, které jsou zároveň těmi 
nejvzácnějšími. Hromaděním stařiny postupně dochází k vysušování a eutrofizaci (hromadě-

ní živin). Během mapování flóry v  Beskydech byl 
zaznamenán silný ústup některých mokřadních 
druhů – tolije bahenní (Parnassia palustris), su-
chopýru širolistého (Eriophorum latifolium), skří-
pinky smáčknuté (Blysmus compressus), kruštíku 
bahenního (Epipactis palustris), bařičky bahenní 
(Triglochin palustre) a dalších.

Pást na mokřadu  
nebo jej z pastviny vyplotit?
Luční slatinné a pěnovcové mokřady
V Bílých Karpatech i Beskydech patří luční slatinné a pě-
novcové mokřady k nejvzácnějším biotopům a je jim vě-
nována speciální pozornost. V CHKO Bílé Karpaty je větši-
na udržována ručním kosením z prostředků PPK, pastva 
na nich je zcela nevhodná. V CHKO Beskydy je kosením 
z PPK udržován jen zlomek z několika desítek drobných 
lučních pramenišť. V  pilotním projektu SAPARD, bylo 
jedním z  testovaných opatření vyplocování mokřadů 
na pastvinách a  jejich ruční kosení během srpna. Tento 
titul se bohužel do HRDP ani PRV nedostal.

Rašelinné a slatinné louky
Dotační titul AEO výslovně zakazuje pastvu na  „trvale 
podmáčených a rašelinných loukách“. Tato podmínka re-
aguje na připomínky řady botaniků, kteří sledovali likvi-
daci lučních pramenišť a  maloplošných rašelinišť na  tr-
valých pastvinách. Rozdupání dobytkem a trvalé hnojení 
trusem je jednoznačně pro citlivou vegetaci mokřadů 
a pramenišť negativní.
Na druhou stranu starousedlíci v Beskydech dosvědčují, 
že většina rozsáhlejších rašelinných a slatinných luk byla 
v  minulosti přepásaná (po  první seči, za  přísušků, kdy 
mohl být bez nebezpečí poničení pastviny využit svěží po-
rost). V CHKO Beskydy jsou toho důkazem např. přírodní 
památky Kudlačena, Pod Juráškou, Obidová, Poskla, přes 
přírodní památku Podgrúň se přehánělo stádo dobytka. 
Pozitivní roli při případném rozdupání mokřadu dobyt-
kem hrál v minulosti samozřejmě také fakt, že se vzácné 
druhy měly odkud zpět na lokalitu dostat.
V  současné době všechny jmenované mokřadní lokality 
zarůstají vlivem nedostatečného obhospodařování (seč 
jedenkrát ročně). Zmizely citlivější a  konkurenčně slabé 
druhy jako rosnatka okrouhlolistá (Drosera rotundifolia), 
všivec lesní (Pedicularis sylvatica) a bahenní (P. palustris), 
skřípinka smáčknutá (Blysmus compressus). Vlivem ab-
sence pastvy chybí volné plošky půdy nutné pro uchycení 
semínek některých rostlin a  jejich úspěšný růst. Sečením 
se v mokřadu naopak zahušťuje travní drn. Proto by byla 
na  místě orgánem ochrany přírody odsouhlasená mož-
nost přepasení rašelinného či slatinného mokřadu.

Vřetenuška mokřadní
Na útlum pastvy na podmáčených plochách a její nahra-
zení plošnou sečí doplatili pravděpodobně i motýli jako 
je vřetenuška mokřadní (Zygaena trifolii). V  minulosti 
nejhojnější vřetenuška na severní Moravě je momentál-
ně známá pouze z jedné lokality. V obdobné situaci jako 
vřetenuška mokřadní je hnědásek rozrazilový (Melitaea 
diamina). Oba druhy byly již v předchozích dobách dras-
ticky potlačeny vysušováním podmáčených luk či jejich 
zarůstáním vrbami a dalším náletem po jejich opuštění. 
Plošná seč jim však dokázala zasadit poslední ránu.

Travní porosty 
intenzivně využívané 

jako pastviny pro 
skot se rozkládají 

na mnohahektarových 
scelených pozemcích. 

Na pastvině navíc 
nejsou ponechávány 

žádné nedopasky, 
po ukončení pastvy 

se tak z plochy stává 
téměř biologická pus-

tina. (J. Dvorský)

Drobná kapradinka 
vratička měsíční 

(Botrychium lunaria) 
byla dříve druhem 

běžně botaniky zazna-
menávaným na téměř 

každé pastvině. 
Dnes ji v Beskydech 

známe ve slabých 
populacích pouze 

na 4 lokalitách. 
(A. Lehká)

Všivec lesní (Pedicularis sylvatica) roste v Beskydech na několika málo raše-
linných a slatinných mokřadech. Jejich údržba, spočívající v kosení 1× ročně, 
se však zdá být nedostatečná. Starousedlíci dosvědčují, že tyto lokality byly 
vždy krátce přepásané na otavách. Kopýtky vytvořené obnažené plošky 
půdy pomáhaly konkurenčně slabým druhům rostlin, včetně všivce lesního. 
(P. Wolf )

Lokalita Poskla v CHKO Beskydy je sledována ochranáři minimálně od roku 
1977, v roce 1989 byla vyhlášena přírodní památkou. Předmětem ochrany 
byl slatino-rašelinný mokřad, mimo jiné s populací drobné rosnatky okrouh-
lolisté (Drosera rotundifolia). Vlivem opuštění tradičního způsobu  hospoda-
ření (kosení 1× ročně a přepasení skotem na otavách) docházelo v průběhu 
let k zarůstání lokality a hromadění biomasy. Poslední rostlinka rosnatky byla 
zaznamenána v roce 1999. (M. Popelářová)
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/// Likvidace křovin – a co na to ťuhýk
Současná AEO se neumí dívat na křoviny jako na biotop. Naopak přístup ke křovinám je 

ryze negativní. Buď jsou při zákresu pozemku do LPIS zcela vyjmuty z půdního bloku, nebo je 
zemědělec nepřímo nucen je ze svých pozemků odstranit fyzicky. V průběhu předchozích let 
tak bylo zaznamenáno několik případů hromadné likvidace křovin na mezích. Nekřiklavějšími 
případy byly snahy kvůli “čistému” půdnímu bloku a vyšší dotaci kácet dokonce keře jalovců 
na pastvinách! Zřejmě z důvodu nepsané definice „správného vzhledu zemědělského pozem-
ku“, tak ovšem ani dnes nejsou do AEO přijímány jalovcové pastviny, na kterých běžně keře 
jalovců pokrývají 30% a více celkové plochy.

Křoviny jsou biotopem řady ohrožených druhů ptáků, jako deštníkový druh byl pro ma-
pování v CHKO Beskydy zvolen ťuhýk obecný, evropsky významný druh. Biotop ťuhýka obec-

ného je zároveň biotopem dalších ohrožených 
druhů (pěnice hnědokřídlé a  vlašské, brambor-
níčka hnědého a černohlavého, strnada lučního). 
Současná AEO bohužel paradoxně za  finance 
z Evropské unie (EU) likvidují (nepřímo ignorová-
ním či přímo kácením) biotop druhu, který sama 
EU označila za evropsky ohrožený a jehož se za-
vázala chránit.

V  oblasti Beskyd i  Bílých Karpat nejčastěji 
potkáme pásy křovin na  mezích, malé skupin-
ky a solitérní křoviny roztroušené na pastvinách 
a křoviny jako lemy na okrajích lesa. Poznatky or-
nitologů ukazují na nutnost managementu křovi-
natých biotopů jakožto nestabilního prvku v kra-
jině. Mapování v předchozích letech potvrdilo, že 
převažující část porostů křovin v oblasti Horního 
Vsacka je nyní na vrcholu svého vývoje nebo již 
za ním. Křoviny vznikly na většině území zejmé-
na díky ústupu hospodaření, v dnešní době však 
většinu těchto porostů přerůstají vzrostlé stromy 
a postupně se mění v les.

Keře vhodné jako biotop ťuhýka obecného 
nesmí být přestárlé, prolámané, ani hustě zapo-
jené. Jejich pravidelná údržba (prořezáváním) 
je proto nezbytná. Údržbou křovin je současně 
omezováno jejich další rozrůstání do  louky či 
pastviny. Péče o křoviny se musí stát nedílnou 
součástí péče o  biotopy pastvin a  luk. Křoviny 
nemohou být vyjímány z  půdních bloků jako 
nežádoucí, naopak jim musí být věnována spe-
ciální pozornost.

Motýli ve stínu křoví
Křoviny jsou velmi důležité pro mnohé motýly pastvin. Skýtají totiž hmyzu jednak 
prostor ke spánku, ale hlavně možnost úkrytu v příliš větrném či velmi horkém po-
časí (velmi často se zde ukrývají například ostruháčci). Z výsledků studie věnované 
modráskovi černoskvrnnému (Maculinea arion) jasně vyplývá, že je potřeba na pas-
tvinách zachovávat solitérní keře a listnaté stromy nižšího vzrůstu. Vhodné jsou i po-
lozarostlé meze v  okolí plochy. Pastvina je posléze vnitřně bohatěji strukturovaná 
a poskytuje větší množství závětrných míst, tak důležitých pro hmyz.
V  Bílých Karpatech na  osluněných ale závětrných křovinách (převážně na  hlohu, 
méně trnce) žije bourovec trnkový (Eriogaster catax). Bourovec je vázán na  různě 
staré křovinaté porosty. Jeho populace přitom ničí jak přerůstání křovin směrem 
k  lesu, tak i  plošné vyřezávání křovin. Vyřezávání je potřeba provádět mozaikově 
a ponechávat malé osamocené skupiny keřů.

/// Úspěšnost dotačního titulu „chřástal polní“
Problematika ochrany chřástala polního je dostatečně známa. Zjednodušeně řečeno je 

nutné ponechávat neposečené plochy do doby jeho vyhnízdění. Takové podmínky splňuje 
diferencované hospodaření v  krajině, kdy různé luční porosty jsou koseny v  různou dobu. 
Chřástal polní však hnízdí v CHKO Beskydy a Bílé Karpaty často na rozsáhlých kulturních lou-
kách a pastvinách, které jsou v hnízdní době sečeny najednou, nebo intenzivně paseny.

Existující AEO “ptáci na travních porostech – chřástal polní” se zpočátku jevil jako velký 
pozitivní krok v ochraně tohoto druhu. Dosud se zároveň jedná o jediné opatření, které je za-
měřeno přímo na konkrétní cílový druh. Jak však ukazuje několik let praxe, titul má v různých 
oblastech ČR různou úspěšnost.

Přesto, že je v současné době v Beskydech do AEO „chřástal polní“ zařazeno 371 půdních 
bloků, k programu se přihlásilo jen minimum zemědělců. Důvodem je zřejmě ekonomicky 

Jalovcová pastvina 
Zubčená (Prostřední 

Bečva) nemůže být 
zařazena do AEO, 

a to z důvodu větší 
pokryvnosti keřového 

patra (jalovců), která 
je zde odhadem 40 %. 

AEO tolerují plochu 
křovin do 10 % 
na půdní blok.  

Podobná diskriminace 
potká většinu pastvin 

s jalovci. 
(M. Popelářová)

Krajina členěná 
mezemi s křovinami 

je domovem 
ťuhýka obecného 

(Lanius collurio), 
zařazeného na seznam 

evropsky ohrožených 
druhů ptáků. 

Dotační tituly AEO 
však křoviny vnímají 

jako negativní a přímo 
či nepřímo podporují 

jejich likvidaci. 
Lokalita Zděchov.

(M. Popelářová)

Někteří hospodáři 
dosud kosí louky  
postupně, začínají 
v nivě potoka a po-
kračují v průběhu 
léta postupně nahoru 
do svahů. Tradičně ob-
hospodařovaná krajina 
tak poskytuje chřásta-
lovi polnímu (Crex 
crex) dostatek času 
i prostoru pro úspěš-
né vyhnízdění. Velké 
Karlovice, Podťaté. 
(M. Popelářová)
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slabá kompenzace za  ztrátu kvalitního krmiva a  do  loňského roku také zákaz pastvy. Tedy 
nedostatečná motivace zemědělců. Svou roli sehrává jistě i nedostatek pozitivní osvěty mezi 
zemědělci a veřejností, která by informovala o významu ochrany druhu a důležitosti zapojení 
zemědělců.

Správy CHKO Bílé Karpaty i Beskydy musely přistoupit k individuálnímu jednání se 
zemědělci, na jejichž pozemcích byla hnízdiště chřástala vymezena. Přijatelným řešením 
pro zemědělce se totiž ukázaly až kompromisní varianty hospodaření – ponechávání 
neposečených ploch a jejich pozdní seč v rámci jiných titulů nebo zmenšení či rozdělení 
půdního bloku s „chřástalím titulem“. Tento postup tak nahrazuje nevyhovující nastavení 
současného AEO pro chřástala polního.

/// Dokonalý úklid krajiny – mulčování
Novým trendem v  zemědělském obhospodařování se stalo mulčování. Nejběžnějším 

jevem je pozdně letní plošné mulčování nepokosených luk nebo plošné mulčování pastvin, 
na  něž byl dobytek vyhnán v  pozdním termínu, 
a  proto jsou převážně sešlapány a  nevypaseny. 
Mulčování je v  nových AEO povoleno pouze se 
souhlasem orgánu ochrany přírody, což je po-
zitivní. Ostatní zemědělské dotační systémy ho 
víceméně akceptují. Dosavadní praxe ukazuje, že 
poptávka zemědělců po  tomto způsobu údržby 
v  AEO je, zejména u  větších hospodařících sub-
jektů, poměrně velká. Při posuzování zda na loka-
litě mulčování povolit či ne, je nutné vzít v úvahu 
několik faktorů.

Přímý vliv mulčování na rostliny
Mulčování působí na  luční vegetaci podobně jako 
hnojení. Zvýšený přísun živin z  mulče podporu-
je růst nitrofilních druhů rostlin, zejména travin. 
Konkurenčně slabší, především dvouděložné rostli-
ny jsou následně těmito konkurenčně zdatnějšími 
druhy vytlačeny. Výsledkem je louka nebo pastvi-
na v  níž dominuje pouze několik málo druhů tra-
vin, jako např. srha říznačka (Dactylis glomerata), 
psárka luční (Alopecurus pratensis), ovsík vyvýšený 
(Arrhenatherum elatius) nebo kostřava červená 
(Festuca rubra).
Při mulčování dochází k  drastickému mechanické-
mu narušení vzrostných vrcholů rostlin, které může 
vést nejen k  poruchám v  jejich asimilaci, ale i  zvý-
šení pravděpodobnosti vstupu houbových infekcí 
do rostlin a jejich následnému napadení a úhynu.
Pokud je při mulčování navršeno příliš mnoho 
neprodyšných vrstev (mulče) na  sebe, dochází 
k  přemokření půdy a  hnilobě kořenů rostlin, nebo  
naopak k přílišnému vysušení půdy. V půdě se mo-
hou přemnožit bakterie a houby a mulč může tak-
zvaně zkysnout. Výsledkem je opět úhyn konkurenč-
ně slabších druhů rostlin (zejména dvouděložných). 
(Převzato: Květ J. a kol. 2001)

Dosavadní výzkumy ukazují, že zavedení 
mulčování likviduje konkurenčně slabší druhy 
rostlin, což jsou také druhy dnes vzácné, často 
i  chráněné. Patří sem například všechny naše 
druhy orchidejí. Z  hlediska hmyzu je používání 
mulčovače, kdy jsou i jedinci pohyblivějších dru-
hů rozemlety rovnou na  místě, naprosto fatální 
záležitostí. Při mulčování dochází k obrovskému 
úhynu i  dalších živočichů, včetně všech jejich 
vývojových stádií. Dotčené lokality a okolní kra-

jina jsou pak díky tomuto velmi nešetrnému opakovanému postupu významně ochuzovány 
o velkou část fauny a flóry, louka se mění v „biologickou poušť“.

Mulčování je proto nutné považovat jen za krátkodobé náhradní řešení namísto pra-
videlného kosení nebo pasení travních porostů. Použito může být snad jen na náletem 
zarostlé ploše, připravované k následné pastvě či kosení. Pro zachování vysoké druhové 
pestrosti lučních porostů musí však být tento způsob managementu zcela vyloučen z pra-
videlných činností, které je možno na území CHKO provádět.

/// Zatravňování regionální směsí
V zemědělské a často i zahradnické praxi se k zatravnění používá několika druhů trav 

a jetelovin, z nichž většina byla doposud šlechtěna na vysokou produkci. Extenzívní typy trav, 
regionální typy jetelovin ani dalších bylin většinou k dispozici nejsou. Tyto komerční druhy se 
používají po celém území ČR bez ohledu na vegetační a fytogeografické odlišnosti.

Zatravňování travino-bylinnými směsmi má řadu výhod. Byliny zvyšují druhovou diver-
zitu vysetých travních porostů, navíc jsou na ně vázány mnohé druhy živočichů, především 
hmyzu. Mezi bylinami jsou mnohé léčivé druhy, zvyšující dietetické vlastnosti píce. Řada eko-
logických zemědělců i další zájemci z řad veřejnosti by rádi měli na svých loukách více druhů 
trav a bylin, problém je však získat osivo. Jedinou firmou v České republice, která má široký 
sortiment trav a bylin, je firma Planta naturalis, která však nezohledňuje původ semen a re-
gionalitu a své směsi nabízí a prodává zájemcům 
po celé republice.

Začátkem 90. let minulého století začalo úsi-
lí ZO ČSOP Bílé Karpaty ve spolupráci se Správou 
CHKO Bílé Karpaty o vytvoření regionální travino-
bylinné směsi pro obnovu bělokarpatských dru-
hově bohatých luk. Od roku 1999 je touto směsí 
zatravňováno několik desítek hektarů orné půdy 
ročně, doposud se podařilo zatravnit přes 300 ha. 
Tento projekt se podařilo dostat do  pilotního 
programu SAPARD (zatravněno 16 ha v  Hrubé 
Vrbce), do HRDP (20 ha v Hrubé Vrbce) i do PRV. 
V  praxi se však vynořilo několik problémů, díky 
kterým tento program zemědělci nechtějí využí-
vat a dávají přednost PPK. Zásadním problémem 
je způsob financování.

Mulčování umožňuje 
rychlý „úklid“ pozemku, 

z hlediska uchování 
biologické rozmanitosti 

je však tento postup 
nutné vnímat 

jako negativní. 
Rožnov p. R. (J. Wolfová)

Detail – pohled do mulčované vegetace. Mulčování na ni působí 
podobně jako hnojení. Podpoří růst nitrofilních druhů, zejména travin, 

jako je např. srha říznačka (Dactylis glomerata) a ty následně vytlačí 
konkurenčně slabší dvouděložné rostliny.  (J. Wolfová)

Sběr semen trav a by-
lin kartáčovým sklíze-
čem (Brush harvester). 
(I. Jongepierová)

Matečné porosty 
v Hrádku u Slavičína 
v Bílých Karpatech. 
V těchto porostech 
se pěstují rostliny ze 
semen nasbíraných 
volně v přírodě. 
(I. Jongepierová)
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Financování zatravňování regionální směsí
Zatímco na klasickou jetelotravní směs je poskytována dotace 270 Euro/ha po dobu 
pěti let, na  zatravnění regionální směsí je to jen o  80 Euro/ha více. Zemědělec tak 
nemá finanční motivaci k použití regionálního osiva. Protože osivo s místními druhy 
bylin a trav je podstatně dražší než klasická směs (700,- Kč/kg) a vysévá se 20 kg/ha, 
jsou náklady na zakoupení osiva 14 000,- Kč/ha. Zemědělská dotace tak v prvním 
roce nepokryje ani náklady na osivo. Z těchto důvodů je pro zájemce o toto osivo 
lepší využívat PPK, kde se jednorázově poskytuje 20 000,- Kč/ha, což pokrývá náklady 
na osivo i vlastní výsev.

Dalším problémem je, že ochrana přírody 
nemá nástroj, jak zemědělci zabránit ve  výsevu 
klasické jetelotravní směsi na  lokalitu z  pohledu 
ochrany přírody nevhodnou, například do blízkosti 
chráněného území. A tak dochází k tomu, že připra-
vené místní osivo zůstává na  skladě a  místo něho 
se v rámci AEO poskytuje dotace na zatravnění dru-
hově chudou jetelotravní směsí, mnohdy dokonce 
složenou z mezirodových kříženců či polyploidů.

/// Závěr a návrhy řešení
Představené nedostatky současného země-

dělského hospodaření tížící přírodovědce a  ochra-
náře v  oblasti Karpat mají společného jmenovate-
le – je jím nerespektování biologické rozmanitosti. 
Zachování biologické rozmanitosti je možné pouze 
zachováním co největšího  množství různorodých 
způsobů  hospodaření. Jednotným hospodařením 
dosáhneme jen unifikace přírody. Ačkoli systém 
AEO má řadu pozitiv, v  přístupu k  ochraně biolo-
gické rozmanitosti je nedostatečný. Uplatňování 
rozmanitých způsobů hospodaření vyžaduje indi-
viduálnější přístup k zemědělci a potažmo i bioto-
pům a druhům na jeho pozemcích. Prostor pro indi-
viduálně nastavovaná dotační opatření je otevřený, 

Kdysi druhově pestré 
Vojšické louky byly 

v minulosti rozorány. 
Jejich úspěšné zatrav-
nění pomocí regionál-
ní směsi je nadějí i pro 

další „odpřírodněné“ 
lokality v Karpatech. 

(I. Jongepierová)

zůstává však stále prázdný, nevyužitý. Přitom různá 
konkrétní opatření jsou již v  jiných evropských ze-
mích odzkoušena.

Faremní přístup
Řešením je změna přístupu k zemědělci a po-

tažmo i krajině. Dnes v rámci dotačního systému je 
zemědělec vnímán jen skrze půdní bloky, nikoli jako 
samostatná hospodařící jednotka (farma). Cílem je, 
aby hospodář měl hospodaření na svých pozemcích 
šité „na míru“ tak, aby vyhovovalo jemu samotnému 
i druhům a společenstvům na jeho pozemcích.

Deštníkové druhy
Faremní přístup vyžaduje nastavení individu-

álních plánů hospodaření. V  rámci nich je možné 
mnohem citlivěji než dosud volit vhodné způsoby 
hospodaření vyhovující i  tomu kterému druhu či 
společenstvu. V praxi ověřené (Švýcarsko, Rakousko, 
Velká Británie) jsou balíčky různých typů manage-
mentu, určené k  ochraně tzv. deštníkových druhů 
rostlin i  živočichů. Deštníkové druhy svými nároky 
„zastřešují“ požadavky dalších vzácných i běžnějších 
druhů. Předpokládáme, že budeme-li volit způsob 
hospodaření vyhovující deštníkovému druhu, volí-
me zároveň i způsob vyhovující ostatním – většino-
vým či ochranářsky důležitým druhům na lokalitě. 

Šetrné kosení 
v přírodní rezervaci 

Drahy v Bílých 
Karpatech. 

(Archiv SCHKO 
Bílé Karpaty) 

Vstavač mužský (Orchis mascula) – deštníkový druh mezofilních luk teplej-
ších poloh Beskyd a Bílých Karpat, které jsou kosené v první polovině léta 
a nehnojené. (M. Popelářová)   

Hřebenové louky jsou dnes často opouštěny pro svou nízkou produkci a špatnou přístupnost. Správa CHKO Beskydy se snaží na těch nejcen-
nějších zajistit údržbu s využitím financí z Programu péče o krajinu. Přírodní rezervace Galovské  lúky, Huslenky. (M. Popelářová) 
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Podpora drobných zemědělců
U drobných zemědělců často zjistíme, že po-

kud budou moci hospodařit lety ověřeným způ-
sobem (tradičním), bude to pro rostliny i živočichy 
často nejlepší možný způsob. Individuální přístup 
k  zemědělcům, neomezovaný rozlohou (2 ha), 
s  nimiž může v  CHKO vstoupit do  AEO, by snad 
přilákal i sedláky, kteří dosud hospodaří na příro-
dovědně nejcennějších lokalitách.

Program péče o krajinu
V  případě, že dosavadní AEO nebudou 

schopny v blízké době zajistit diverzifikovaný (roz-
různěný) přístup k zemědělskému hospodaření, je 
vhodnější z  nich vyloučit všechny přírodovědně 

nejcennější lokality. Finanční a personální podpora pak musí být věnována speciálnímu do-
tačnímu programu, striktně uplatňujícímu individuální péči o tyto lokality. Takovým progra-
mem je v současné době jen Program péče o krajinu Ministerstva životního prostředí, admi-
nistrovaný prostřednictvím Agentury ochrany přírody a krajiny. Finanční i personální zajištění 
však dosud v CHKO Beskydy a Bílé Karpaty nepokrývá ani základní péči o nejcennější lokality 
v 1. a 2. zónách.

Petr Wolf, Správa CHKO Beskydy, Rožnov pod Radhoštěm
	

Geografické informační systémy (GIS) jsou mocným nástrojem, který pronikl do našich 
životů rychleji, než-li se ještě před pár lety předpokládalo. Již nebloudíme ve městech nebo 
na horách a zařízení pro lokalizaci (GPS) jsou již běžnou součástí telefonů nebo fotoaparátů. 
Využití GIS je již běžné také v zemědělství (evidence pozemků) nebo ve státní správě. Také 
díky tomuto projektu mají přírodovědci a zemědělci data a vybavení umožňující efektivněji 
pracovat v  terénu nebo objevovat souvislosti, které nám doposud unikaly. Řada poznatků 
využívajících GIS zazněla v kapitolách týkajících se přírodovědných výzkumů a hospodaře-
ní. Tento příspěvek se týká otázky, která je specifická pouze pro Chráněnou krajinnou oblast 
Beskydy (dále jen CHKO) a v takové míře jako zde, se neobjevuje v žádné jiné CHKO v České 
republice. 

Otázka zní: „Existuje ještě v Beskydech zemědělský půdní fond, nebo jsou to jen dobře 
udržované stavební parcely?“ Otázka se může zdát nesmyslná, radikální a provokativní pou-
ze do  doby, než-li ji s  výhledem do  budoucnosti položíte počítači, místním obyvatelům či 
realitním makléřům. Jak je pojednáno v kapitole o historii osídlení, zdejší krajina prodělala 
bouřlivý vývoj a dnes již vidíme pouze zbytky zemědělské valašské krajiny. Dle databáze GIS 
Českého úřadu zeměměřického a katastrálního (ČÚZK) je zde 20 503 ha luk a pastvin (17 % 
plochy CHKO). Podle databáze mapování biotopů, které zde proběhlo v letech 2000–2004, je 
to 18 360 ha (15 % plochy CHKO). Chráněná krajinná oblast Beskydy představuje atraktivní ad-
resu pro bydlení a rekreaci, k tomu se přidává jedna z nejhustších sítí komunikací v ČR, valaš-
ská stavební tradice a rezignace na územní plánování ze strany místní státní správy. Za 10 let 
(1997–2007) přibylo v evidenci GIS ČÚZK v rámci CHKO zhruba tři a půl tisíce staveb (tj. veli-
kost jednoho menšího města) a to není v databázi ještě digitalizován stavební rozvoj  posled-
ních let. Díky valašské stavební tradici zde nemůžeme mluvit o uzavřených sídelních celcích, 
takže převážná část výstavby je ve formě rozptýlené zástavby, tj. se značně větším záborem 
půdy souvisejícím s bydlením. Územní plány se vytvářely v době, kdy jsme neměli takové po-

7 ///// Co nám  prozrazuje GIS o osudu 
karpatských luk

Rychlá proměna luk 
na oplocený intravilán 
v Čeladné těsně za hra-
nicí CHKO Beskydy. 
Dům s oploceným 5 ha 
pozemkem představu-
je nový ideál moderní-
ho bydlení 
(Zdroj ortofoto: 
GEODIS 2007).

Zemědělsky využíva-
ná krajina Horňácka. 

(Archiv SCHKO 
Bílé Karpaty) 
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znatky o výskytu přírodních stanovišť a ohrožených druhů. Každoročně Správa CHKO Beskydy 
řeší neuvěřitelné množství územních doplňků, čili něco, co by mělo být  výjimečné. V evidenci 
správy CHKO je od roku 2001 zhruba tisíc územních doplňků (dle čísel jednacích). Je třeba si 
ale uvědomit, že územní doplněk může obsahovat i několik desítek staveb. Přičemž zastavi-
telná území vyčleněná v  rámci platných územních plánů nejsou řádně využívána a budou 
stejně dříve nebo později zastavěna. Takže dochází k dosti razantnímu záboru půdy, prakticky 
výhradně luk a pastvin.

Co nám prozrazuje GIS o rozložení luk a pastvin v krajině? Zdejší biodiverzita leží doslo-
va na zápraží. Do 50 m od budov se nachází 23 % přírodních luk a pastvin, 80 % biodiverzity 
je soustředěno do vzdálenosti 200 m od budov. Je to v celku pochopitelné, protože země-
dělské plochy ve větších vzdálenostech byly zalesněny. Bezprostřední okolí domů a chalup 
bylo ušetřeno negativních dopadů socialistického zemědělství. Prakticky ještě před 20 lety 
byli obyvatelé rozptýlené valašské zástavby současně drobnými zemědělci z důvodu údržby 
pozemků nebo přivýdělku. Navíc nebyla k  dispozici technika umožňující „broušení“ trávní-
ků. Dnes je situace diametrálně odlišná. Strunové sekačky různého provedení jsou dostupné 
pro každého. K dobrým mravům dnes patří udržování „golfového“ trávníku kvůli „plevelům, 
klíšťatům a zmijím“ a pohyb za sekačkou je často považován za relaxaci. Sousedé, kteří sečou 
maximálně dvakrát do roka, čelí společenské kritice.

Plocha přírodních luk 
v závislosti na vzdále-

nosti od budov. 
80 % biodiverzity 

je soustředěno 
do vzdálenosti 200 m 
od stávající výstavby 

a je také nejvíce 
ohroženo z důvodu 

změn užívání a umisťo-
vání dalších staveb.

 (zdroj: GIS CHKO 
Beskydy 2008, 

data AOPK ČR, ČÚZK).

Plocha luk a pastvin 
v rámci jednotlivých 

zón CHKO Beskydy 
dle zachovalosti 
Graf ukazuje vý-

znamný podíl biodi-
verzity vyskytující se 

ve 3. zóně CHKO, která 
ale bohužel požívá 

menší ochrany
 z hlediska stavební 

činnosti 
(zdroj: GIS CHKO 

Beskydy 2008, 
data AOPK ČR).

Rozložení půdních 
bloků v rámci jednot-
livých zón v CHKO 
Beskydy. 
Do nepřírodních sta-
novišť směřuje 39 % 
dotací Ministerstva 
zemědělství (zdroj: GIS 
CHKO Beskydy 2008, 
data AOPK ČR, ČÚZK, 
LPIS MZe).

Podíl dotací na údrž-
bě přírodních luk 
v CHKO Beskydy. 
Graf ukazuje, že 
48 % přírodních luk 
zůstává v současné 
době mimo jakékoliv 
dotace. Určitá část je 
obhospodařovaná 
bez dotací, většina 
však pravděpodobně 
leží ladem, nebo byla 
zalesněna. Podrobnější 
data bohužel chybí. 
Z grafu vyplývá, že 
Program péče o kra-
jinu má významný 
podíl hlavně v 1. zóně 
CHKO (zdroj: GIS CHKO 
Beskydy 2008, data 
AOPK ČR, ČÚZK, LPIS 
MZe).

Pokud to myslíme se záchranou přírodního dědictví karpatských luk vážně, je stávající 
vývoj nadále nemyslitelný. Zatímco lesní půdní fond požívá u veřejnosti všeobecné vážnosti 
a bývá účinně chráněn, o zemědělské půdě to zdaleka neplatí, což se musí změnit. Z kultur-
ního a  přírodovědného hlediska mají karpatské květnaté louky a  pastviny několikanásob-
ně vyšší hodnotu než nepůvodní smrkové monokultury. Nastává čas položit si otázku, jestli 
chceme i nadále rozvíjet urbanistickou sídelní kaši a zda tak nečinit na úkor smrkových lesů. 
Musíme si uvědomit, že téměř čtvrtina biodiverzity soustředěné do bezprostřední blízkos-
ti budov s  největší pravděpodobností zanikne. Pokud chceme udržet rozlohu karpatských 
luk alespoň na  dnešní spodní kritické hranici, bude nutné chránit také odpřírodněnou ze-
mědělskou půdu, byť v 3. zóně CHKO. Vždyť, jak ukazují revitalizační projekty z Bílých Karpat, 
obnova květnatých luk je možná. Jen potřebujeme zabezpečit plochy pro realizaci takových 
opatření, dokud ještě existují.

A          B      nejzachovalejší louky a pastviny                                       C     nejméně zachovalé                                       X5     odpřírodněné louky
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Zdeněk Miklas, FOA, Nadační fond pro ekologické zemědělství

V celé střední Evropě, Českou republiku nevyjímaje, je sociální smír tvořen také relativně 
nízkými cenami zemědělských a potravinářských výrobků. Děje se tak za pomoci subvencí 
do zemědělství, které spolykají cca 40 % veškerých výdajů Evropské unie. V posledních letech 
se evropské země potýkaly paradoxně i s nadprodukcí, proto k dotacím přibyl i systém limi-
tujících kvót.

/// Hodnocení systému zemědělského hospodaření před rokem 
2002 na území CHKO

V dobách socialistického zemědělství byla ekonomicky nestabilní jednotná zemědělská 
družstva (dále JZD) a  státní statky podporovány formou nadhodnocených výkupních cen 
jednotlivých zemědělských komodit. Mnoho zejména starších hospodářů s nostalgií vzpo-
míná na výkupní ceny vlny. Cena se na konci 80. let vyšplhala až na cca 200,- Kč/kg, přestože 
na světových trzích se tehdy (a prakticky do dnes) pohybovala zhruba na desetině této část-
ky. Rovněž výkupní ceny jehňat byly obdobné jako dnes. Navíc jako odměna za dodání jeh-

něte byla i platba v naturáliích ve formě určitého 
množství jadrného krmiva.

Po roce 1989 přišel krach centrálně, direktiv-
ně plánovaného a řízeného hospodářství, včetně 
zemědělství. Podpora státu byla víceméně nesys-
témová a „bezbranné“ zemědělství se propadlo 
na svoje dno. V  této době však došlo z  hlediska 
ochrany přírody a  životního prostředí k  velmi 
pozitivním změnám. Značně klesla spotřeba 
průmyslových hnojiv a  z ekonomických důvodů 
i  spotřeba používaných biocidů. Velmi nadějný, 
z pohledu ochrany přírody, byl i zánik velkých ze-
mědělských podniků, a svým způsobem i „boom“ 
navracení zestátněných pozemků i snaha o hos-
podaření soukromníků (podpořené zpočátku 
i zajímavými státními subvencemi). Toto všechno 
slibovalo určitou obnovu alespoň části krajiny.

V této klíčové době jsme bohužel nevyužili příležitost ke změně orientace našeho ze-
mědělství. Ministerstvo zemědělství (dále MZe) svým způsobem „tápalo“, kudy dál směřovat 
agrární sektor. Ochrana přírody sice měla vize, ale nedisponovala potřebnými finančními 
prostředky a  politickým vlivem. Překypovala sice nadšením, ale již ne dostatečným množ-
stvím odborně zdatných pracovníků, kteří by dokázali být rovnocennými partnery zeměděl-
ským (velkovýrobním) lobby. Po několika letech přešlapování na místě došlo k tzv. stabiliza-
ci. Pohrobci JZD a státních statků přežili vlnu restitucí a využili své zřejmé výhody plynoucí 
z vlastnictví techniky, budov, zvířat. Postupně ukončila své zemědělské podnikání značná část 
restituentů. Zejména v  oblastech jako Beskydy to mělo fatální důsledky. „Přežívající“ velké 
subjekty dnes obhospodařují především lukrativní a snadno obdělávatelné pozemky. Značná 
část těch malých, vzdálených a terénně složitých byla opuštěna.

Přelom v dotační politice státu nastává v roce 1999, kdy vchází v platnost nařízení vlády 
č. 24/1999 Sb. a následně pro rok 2000 nařízení vlády č. 344/1999 Sb. Tím bylo umožněno čer-
pání finančních prostředků zejména na prostou údržbu krajiny. Sazba na hektar zemědělské 
půdy byla v roce 1999 stanovena  dle úřední ceny půdy v rozmezí 3 500–4 000 Kč/ha, v roce 
2000 v rozmezí 2 800–3 400 Kč/ha. Žadatel v některých případech ani neprokazoval majetko-
právní vztah k pozemku. Jako výchozí stav se braly údaje z katastru nemovitostí a katastrál-
ních map. Systém byl celkem jednoduchý. Až na výjimky byli téměř všichni žadatelé a většina 
pozemků přihlášených do systému před vyplácením dotace fyzicky zkontrolována v terénu 
(alespoň vizuálně). Zajímavé je, že již tehdy byly zvýhodněny pastviny a to příspěvkem ve výši 
400,-Kč na každý ha oplocené pastviny.

Na území CHKO žadatelům příslušné správy potvrzovaly přítomnost pozemků v CHKO 
a  v  počátku fungování tohoto systému pak i  zařazení do  jednotlivých zón odstupňované 
ochrany přírody. Byla to (zejména s přihlédnutím k tehdejšímu technickému vybavení) obrov-
ská administrativní zátěž, která ve svém důsledku nepřinesla výraznější dopad na stav krajiny. 
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Pastva skotu patřila 
v dobách socialismu 

k nejčastějším způso-
bům obhospodařování 
krajiny provozovaným 

JZD. Tento způsob 
hospodaření však 

nemůžeme považovat 
za vhodný manage-

ment na druhově 
pestrých podhorských 

a horských travních 
porostech, protože 

vede k jejich degra-
daci. Vhodnější je zde 
pastva ovcí, případně 

koz. (J. Dvorský)

Z hlediska získání „dobrého jména“ ochrany přírody bylo pozitivní to, že přítomnost pozemku 
alespoň v III. zóně CHKO přinášela žadatelům příplatek v řádu stokorun na hektar obhospo-
dařované plochy.

Velkým kladem této doby byl rozjezd dotačních titulů z Ministerstva životního prostředí 
(dále MŽP), a to zejména Programu péče o krajinu (dále PPK). S jeho pomocí mohla ochrana 
přírody poměrně efektivně zajišťovat management těch nejcennějších lokalit, ale v malém 
měřítku také revitalizovat krajinu podporou výsadeb jednotlivých částí územních systémů 
ekologické stability (dále ÚSES), či alespoň interakčních prvků. V rámci PPK bylo (a je) možné 
stanovit managementový zásah „šitý přímo na míru“ chráněným společenstvům či jednotli-
vým druhům. Stanovené sazby na „zemědělská“ opatření (péče o travní porosty) byly ve srov-
nání s tehdejšími sazbami poskytovanými MZe velmi lukrativní a zájem o tento program da-
lece převyšoval možnosti stanoveného rozpočtu pro jednotlivé CHKO.

Z hlediska podpory šetrných a žádoucích zemědělských technologií byl rok 1999 klíčový 
také tím, že byla poprvé vyplácena dotace na extenzivní chov skotu (krávy bez tržní produkce 
mléka), ale zejména na malé přežvýkavce. Sazba ve výši do 1 001 Kč na jedno zvíře zastavila 
drastický úbytek ovcí a koz. Takto vysoká podpora byla sice vyplácena jen v letech 1999 až 
2002, ale byla jedním z impulsů k postupné renesanci chovu ovcí v ČR.

/// Speciální předvstupní program pro zemědělství a rozvoj ven-
kova (SAPARD)

Po zdlouhavých přípravách se v roce 2002 rozjel v několika územích (například i v Bílých 
Karpatech) pilotní program SAPARD. V rámci něho měly být otestovány některé dotační tituly, 
které se měly posléze financovat z Horizontálního plánu rozvoje venkova (dále HRDP). Návrhy 
dotačních titulů tentokrát vznikaly za  spolupráce zástupců ochrany přírody a  zemědělství, 
především z Výzkumného ústavu zemědělské ekonomiky v  Praze. Bohužel, díky průtahům 
a pozdnímu spuštění programu SAPARD, však již nedošlo k zapracování získaných zkušeností 
do připravovaných agroenvironmentálních opatření (dále AEO) v rámci programu HRDP.

/// Horizontální plán rozvoje venkova (HRDP)
Spuštění jednotlivých částí HRDP v roce 2004 přineslo radikální změnu do tehdejšího 

systému vyplácení podpor jak provázaností celého systému, tak zavedením evidence využití 
zemědělské půdy (dále LPIS), využívajícího prostředí geografického informačního systému 
(dále GIS) na mapovém podkladu leteckých snímků (ortofotomap).

Z  hlediska ekonomiky zemědělců přinesl pozitivní změny. V  rámci jednotné platby 
na (zemědělsky využívanou) plochu bylo podpořeno i hospodaření na orné půdě. Na území 
CHKO (při využití všech dostupných a relevantních opatření) zemědělec často dostával větší 

 Drastický úbytek ovcí 
a koz zastavila až dota-
ce na extenzivní chov 
malých přežvýkavců. 
(M. Popelářová)
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finanční podporu z MZe než z PPK, který byl přitom náročnější na vlastní provedení požado-
vaných činností. Rychlost zúřadování a hlavně proplacení prováděných činností z PPK byla 
v mnoha případech v prvním roce fungování AEO HRDP pro řadu zemědělců využívajících 
i PPK záchranou. Důvodem byla skutečnost, že nově byla větší část zemědělských dotací vy-
plácena až zpětně, v následujícím roce. Většině zemědělců, kteří byli zvyklí obdržet cca 80 % 
dotací před zahájením sezóny, tato změna přinesla obrovské problémy.

Ochrana přírody vkládala do AEO, při jejichž přípravě připomínkovala několik pracov-
ních verzí, poměrně velké naděje. Bohužel rozjezd poměrně složitého systému se konal v ta-
kové časové tísni, že jak pracovníci MZe tak i ochrany přírody měli velké mezery ve znalosti 
jednotlivých opatření. Kdo neměl informace téměř žádné byli zemědělci. Ti se ale během 
necelých tří týdnů měli seznámit (především prostřednictvím internetu) se zněním pravidel, 
rozhodnout se a zavázat k plnění prakticky neznámých požadavků na dobu pěti let a podat 
včas příslušnou žádost.

/// Výhrady zemědělců a ochrany přírody k LPIS
Výchozím podkladem pro jakékoliv žádosti o dotace na obhospodařování zemědělské 

půdy je evidence užívaných půdních bloků a  jejich dílů v LPIS. Již při zařazování pozemků 
do tohoto systému vznikaly první problémy:
///// 	V LPIS je evidována pouze plocha užívaná k zemědělské produkci, tzn. obdělávatelná 

produkční plocha. Z tohoto důvodu docházelo k rozporům ve výměře mezi pronajatou 
půdou (z které byly samozřejmě odváděny příslušné daně) a půdou evidovanou, uzna-
nou pro dotační podporu. Proto již v této době docházelo v některých případech k likvi-
daci významných krajinných prvků, jako jsou remízky, stromořadí, porosty křovin atd.

///// 	Jako rozhodující datum tzv. způsobilosti byl stanoven červenec 2003. K tomuto termínu 
byly pořízeny letecké snímky pro LPIS. To znevýhodnilo všechny potenciální zájemce, 
kteří chtěli a chtějí hospodařit na zanedbaných plochách, na nichž byly náletové dřeviny 
(patrné na leteckých snímcích), přestože na některých plochách byly již odstraněny.

///// 	Systém (respektive pracovníci LPIS na zemědělských agenturách) „nezná“ pojem tzv. re-
dukovaná plocha. Např. typickou pastvinu s bohatým výskytem jalovce prakticky nelze 
zanést do LPIS.

///// 	Obrovským problémem bylo a  je zařazování do  jednotlivých kultur v LPIS, především 
v případě extenzivního sadu a trvalého travního porostu. I přes nesouhlas žadatelů byly 
bloky často zařazeny do kultury sad. To v případě, že se nejednalo o ekologického země-
dělce, znamenalo možnost čerpání jen zjednodušené přímé platby na plochu (SAPS). 
Žadatel už nemohl požádat o podporu na hospodaření ve znevýhodněných oblastech 
(LFA) a ani o některé z AEO. Tímto způsobem byla a jsou paradoxně znevýhodněna úze-
mí s doposud zachovalou krajinou, typickou pro moravské Karpaty.

///// 	Jako technický problém je chápáno i vlastní zakreslování jednotlivých bloků. Půdní blok 
zakresloval pracovník zemědělské agentury, na  základě slovních pokynů žadatele. Při 
horším rozlišení vlastního leteckého snímku, členitém terénu a větším výskytu zeleně 
docházelo k nepřesnostem, které potom byly předmětem rozporů při následných kont-
rolách.

///// 	Při prvotním zakreslování půdních bloků nedisponovali pracovníci zemědělských agen-
tur přístroji systému satelitní navigace GPS. Všechny zákresy (i pověstných „děr“ se zelení 
nebo nezpůsobilou plochou) se dělaly odhadem. Přístroje GPS ale byly používány při 
kontrolách ze strany Státního zemědělského intervenčního fondu (dále SZIF). V případě 
směrodatné odchylky při měření (u  tehdy používaných přístrojů), která se pohybova-
la řádově v metrech docházelo, zejména u malých půdních bloků s protáhlým tvarem, 
ke sčítání nepravdivých údajů. Stávaly se i takové případy, že za pomyslnou spojnicí jed-
notlivých, kontrolou naměřených bodů, byla na ortofotomapě vidět i jednoznačně ob-
dělávaná zemědělská půda o šíři několika metrů.

///// 	K bezproblémovému přijetí systému LPIS rovněž nepřispělo, že při rozbíhání systému 
evidence půdních bloků ani sami pracovníci MZe neznali správný výklad metodiky. 
Proto po prvotní překotné evidenci bloků byly zemědělci vyzýváni k tzv. „aktualizacím“. 
Zemědělci zpočátku neměli k dispozici výklad metodiky, zejména definici jednotlivých 
kultur a systém kontroly, takže často ani netušili, co bude předmětem kontroly.
Všechny výše popsané skutečnosti ve svém důsledku znevýhodňují obdělávání menších 

půdních bloků a rovněž tak i krajiny s dosud zachovalou strukturou, kterou doprovází vysoká 
heterogenita (rozmanitost).

/// Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EAFRD)
Zavedením nového systému financovaní z programu EAFRD se nadále zpřísnily podmín-

ky pro vlastní vstup do systému evidence uživatelských vztahů. Při přihlašování do evidence 
půdy při startu systému LPIS víceméně postačilo ústně deklarovat, že na daných pozemcích 
dotyčný hospodaří a má k nim majetkoprávní vztah. V další fázi musel žadatel předložit více 
než 50 % uzavřených nájemních smluv. V současné době je však pro evidenci půdního bloku 
nutné doložit všechny nájemní smlouvy ke každé pozemkové parcele. Tento požadavek je 
však v přímém rozporu s běžnou skutečností, že mnoho pozemků nemá reálného vlastníka, 
popřípadě jsou vlastníci nedostupní (například emigranti). Pro dokreslení situace je třeba ješ-
tě připomenout, že v rámci dotačního systému dle nařízení vlády č. 344/1999 Sb. byl uznáván 
i institut tzv. ústní nájemní smlouvy. To v podstatě znamenalo starat se o předmětný pozemek 
a odvádět z něho daň z nemovitosti. Pozitivní změnou je zaměření nového půdního bloku 
před jeho zavedením do systému. Je jen škoda, že k tomu došlo prakticky až po 4 letech fun-
gování dotačních programů.

V poslední době sílí tendence na spojování a slučování sousedních půdních bloků jed-
noho uživatele se stejnou kulturou. Pracovníci MZe to chápou jako zpřehlednění a zmenšení 
byrokratické zátěže. Zemědělci spatřují pozitiva zejména s ohledem na případné kontroly ze 
strany SZIF. Čím větší je půdní blok, tím menší je pravděpodobnost, že dojde k tzv. nedodržení 
managementu „z nedbalosti“. Z hlediska ochrany 
přírody se však jedná o  jednoznačně negativní 
jev, protože dochází ke slučování pozemků často 
diametrálně odlišných typů společenstev do jed-
noho managementového rámce.

Dalším problémem je vyjímání rozptýlené 
zeleně z půdních bloků. Nebyly výjimkou případy, 
kdy žadatelé po zmenšení výměry půdních bloků 
odečtením plochy rozptýlené zeleně (na  základě 
aktualizace LPIS) přistoupili k  jejímu drastické-
mu odstraňování. Teprve po intervencích orgánů 
ochrany přírody byla z  těchto důvodů upravena 
metodika LPIS. Bylo umožněno ponechat v  půd-
ním bloku i plochy nelesní zeleně (pokud se nejed-
nalo o souvislou plochu větší než 100 m2) o celkové 
výměře max. 1 000 m2 na ha zemědělské půdy. To 

Také ořezávání větví 
stromů zasahujících 
do plochy luk je vý-
sledkem nevhodně na-
stavené metodiky LPIS. 
CHKO Bílé Karpaty. 
(Z. Miklas).

Významné krajinné 
prvky (porosty křovin, 
stromořadí, meze atd.) 
mají několik význam-
ných funkcí. Zpomalují 
odtok vody z krajiny, 
brání erozi půdy, jsou 
hnízdištěm ptáků, ale 
slouží i jako úkryty pro 
motýly. Z těchto dů-
vodů je jejich likvidace 
spojená s vyřazováním 
z půdních bloků tristní. 
(J. Wolfová)
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přispělo k uklidnění situace a ke snížení počtu případů ničení a odstraňování rozptýlené zeleně 
na minimum. Ovšem až v třetím roce fungování dotačního systému. Je proto s podivem, že se 
opětovně objevují tendence vyřazovat nelesní zeleň ze zakreslených půdních bloků. Toto jde 
přímo proti snahám o zachování významných krajinných prvků tam, kde ještě zůstaly.

Velkým krokem vpřed byla přímá účast ochrany přírody při navrhování tzv. manage-
mentů pro jednotlivé půdní bloky, ležící ve  zvláště chráněném území – tzv. „envirovrstva“ 
LPIS. Bohužel praktické provedení tohoto kroku přineslo řadu problémů a sporů:
///// 	Naprosto selhala komunikace mezi MZe a  MŽP, a  také v  rámci organizační struktury 

Agentury ochrany přírody a krajiny ČR jako výkonné složky. To přineslo poměrně značné 
nedorozumění při vlastním zadávání údajů a požadavků do příslušné vrstvy.

///// 	Vlastní zakreslování a  stanovování managementů probíhalo v  období, kdy vrcholilo 
zpracování jednotlivých smluv pro PPK, které plně stačilo zaměstnat odborné pracovní-
ky jednotlivých správ. Byl stanoven termín (30. 11.), který je rovněž směrodatný pro PPK. 
Po „uzavření“ předmětné „envirovrstvy“ v LPIS se však prakticky celé zimní období nic 
nedělo, a to až do příjmu žádostí o vstup do jednotlivých opatření, který začal v dubnu.

///// 	V důsledku výše uvedených skutečností došlo k tomu, že nebylo se zemědělci projedná-
no navržené zařazení jejich bloků (výjimkou byla jednání v CHKO Bílé Karpaty, konaná 
s iniciativy Správy CHKO). Navíc chyběly jednoznačné informace, jaké hospodaření v da-
ném režimu bude vlastně požadováno).

///// 	Zemědělci často poukazovali na nevhodnost navržených managementů. To bylo způ-
sobeno i tím, že jako výchozí podklad pro stanovení managementů k jednotlivým půd-
ním blokům byly použity výsledky mapování biotopů NATURA 2000, které sledovalo jiný 
účel než je zhodnocení možnosti hospodaření.

///// 	Pokud příslušná Správa CHKO neprovedla stanovení managementu došlo k automatic-
kému nastavení varianty „druhově bohatá pastvina nebo nehnojená mezofilní louka“. 
To znamená vyšší sazbu dotace, ale podmíněnou zákazem hnojení. Výsledkem byl dvojí 
efekt. Naprosto nezaslouženě jsou vypláceny navýšené sazby dotací i  za  lokality, kte-
ré mají „odpřírodněný“ charakter. 
Zároveň zemědělci ztratili mož-
nost aplikovat někde statková 
hnojiva od chovaných zvířat.

/// Hodnocení pravidel 
pro AEO v rámci HRDP
///// 	Jednou z nejvýznamnějších změn 

v  novém systému bylo striktní 
rozlišení travních porostů na lou-
ky a  pastviny. Zařazení půdního 
bloku do  pastviny umožňova-
lo travní porost nejdřív sklidit 
na seno a posléze vypást. V titulu 
louka však travní porost možné 
přepásat nebylo. To bylo a je v pří-
mém rozporu s původním způso-
bem péče o travní porosty v regi-
onu Karpat. Travní porosty byly 
v minulosti jednou, v příhodném 
průběhu počasí i  dvakrát ročně 
sklizeny a  následně přepásány. 
Pohyb zvířat na pastvinách v při-
měřené míře narušoval travní drn, 
což umožňovalo uchycení semen 
většího množství rostlinných dru-
hů. Travní porost s  minimálním 
množstvím stařiny pak na  jaře 
rychleji vzcházel. O  počtu sečí 
rozhodovalo množství narostlé 
trávy. Pastva nahrazovala dru-
hou seč v případě malé efektivity 
sklizně na  seno. Pouze pastvou 

Kdysi všude hojný druh prvosenka vyšší (Primula elatior) se dnes 
vyskytuje v beskydské krajině poměrně vzácně, jen na nehnoje-
ných pravidelně kosených loukách. V travních porostech obhos-
podařovaných v rámci AEO ji většinou nenajdeme, což svědčí 
o tom, že ji dané způsoby managementu nevyhovují. (T. Kašpar)

byly obhospodařovány jen plochy tzv. abso-
lutních pastvin, kde díky terénním podmín-
kám nebyla téměř možná sklizeň sena nebo 
jeho odvoz.

///// 	Pastva je nevhodně považována za způsob 
hnojení travních porostů. Na  druhé straně 
musíme brát v  úvahu, že oproti minulosti 
se živiny na  pozemky dostávají již v  podo-
bě spadů a dešťových srážek a větší přísun 
živin podporuje růst nežádoucích druhů. 
Je potřeba k tomuto problému přistupovat 
opatrně, protože intenzivní pastva předsta-
vuje větší problém, než v  nedávné době. 
Extenzivní pastva nemůže být považována 
za hnojení v pravém slova smyslu a měla být 
umožněna i na loukách „nehnojených“.

///// 	Nepřirozeným požadavkem AEO se staly jednotně stanovené termíny dokončení první 
seče, které nepostihují variabilitu jednotlivých travních porostů. Byl vybrán „oblíbený“ 
a zažitý termín – 15. červenec. S ohledem na obrovskou variabilitu typů travních porostů 
v kombinaci s nadmořskou výškou a možnou expozicí lokality (i na území obou CHKO, 
natož v rozsahu celé republiky) se jedná o obrovskou uniformitu hospodaření, která jde 
proti principům zachovaní biodiverzity. Z hlediska sankčních ustanovení se nedodržení 
termínu seče posuzovalo jako hrubé porušení pravidel s vysokými sankcemi pro země-
dělce. Jedinou možností, jak se vyhnout sankcím a vrácení dotací, bylo získat potvrzení 
od pracoviště Českého hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ) o deštivém průběhu po-
časí.

///// 	Povinnost provedení tzv. „třetí seče“ tak, aby 
výška travního porostu k  31. říjnu nebyla 
vyšší než 15 cm, je ve svém důsledku nasmě-
rována proti zachování diverzity. V  případě 
malého množství travní hmoty, je navíc pří-
pustné i mulčování. Pomineme-li, nejasnosti 
ve specifikaci, co je malé množství biomasy 
a  co je výška porostu 15 cm, zbývá otázka, 
proč byl tento nesmyslný požadavek vůbec 
stanoven. U  přirozených travních porostů 
je třetí seč prakticky nerealizovatelná. Navíc 
znemožňuje rozvoj pozdně letního aspektu 
rostlin a likviduje prakticky všechna vývojová 
stádia hmyzu. Tento požadavek vede k tomu, 
že již od poloviny září vyjíždějí na travní po-
rosty velkoplošné mulčovače, které udržu-
jí výšku porostu v požadovaném rozsahu (často i 2 × během podzimu). Důvod je zcela 
zřejmý. Kromě let s extrémními přísušky zůstává na travních porostech stále ještě více 
biomasy, než jsou hospodářská zvířata schopna zkonzumovat. Podzimní počasí již obvyk-
le neumožní řádně seno usušit a tak malé množství hmoty se už ekonomicky nevyplatí 
zpracovávat. Použití mulčovače je navíc obrovským plýtváním pohonnými hmotami.

///// 	Zemědělcům hospodařícím na území I. zón CHKO a NP byla z celkové možné výše pod-
pory vztažené na hektar zemědělské půdy odečtena částka cca 2 800,- Kč. Argument byl 
zdánlivě jasný, ale mylný, vztažený spíše k produkci, a ne na environmentální hodnoty. 
Je pravdou, že hospodaření na území I. zón je omezeno zákonem č.114/92 Sb. o ochraně 
přírody a krajiny, který zakazuje použití intenzivních technologií a ve skutečnosti zaka-
zuje hnojení. Částka 2 800,- je propočtem průměrné ztráty na biomase při absenci hno-
jení. Jestliže jsou zdrojem finančního příspěvku AEO, mělo by být zohledněno jiné, než 
produkční hledisko. Už jen z toho pohledu, že předmětné I. zóny zpravidla představují 
terénně složité a špatně dostupné lokality, jejichž obhospodařování je (ekonomicky) ná-
ročnější.

///// 	Výše podpory pro pastviny je přibližně o polovinu vyšší než pro louky. Přitom u správně 
provedené pastvy jsou náklady několikanásobně nižší (v závislosti na typu ohrazení) než 
péče o louku s několika energeticky náročnými technologickými operacemi. Jestliže tato 
sazba měla být motivující pro opětovné zavedení pastvy, měla být spíše vázána na do-

Jednotně stanovený 
termín první seče vede 
k tomu, že během 
2 až 3 týdnů padne 
při sečení traktory až 
2 000 ha luk. CHKO 
Bílé Karpaty. (Archiv 
SCHKO Bílé Karpaty).

Plošné mulčování 
pastvin i luk v pozd-
ním termínu (před 
kontrolami SZIF) není 
výjimkou, protože 
výška travního porostu 
k 31. 10. může mít 
max. 15 cm. Výsledkem 
je uniformní travní 
porost zcela bez živo-
ta. (Z. Miklas.)
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bytčí jednotku, popřípadě obvod pastevního areálu na daném půdním bloku. Dikce pra-
videl AEO totož umožňuje realizovat i takovou pastvu, kdy je porost spíše sešlapán než 
spasen.

/////	  Hlavním kritériem při kontrolách SZIF je dodržení stanoveného managementu na celé 
ploše daného půdního bloku, ponechání „neuklizené“ části bylo předmětem sankciono-
vání. Je paradoxem, že zároveň je finančně zvýhodněno ponechání neposečených pásů 
(obojí samozřejmě jen v případě louky). Předmětem kontroly by měla být spíše kvalita 
péče o  dané pozemky, tzn. jak sklizně sena, tak pastvy. Nastavený sankční systém, je 
navíc spíše likvidační než upozorňovací. Jde proti zemědělcům hospodařícím v pestřejší 
krajině a nezohledňuje absolutní velikost půdních bloků.

///// 	Stále přetrvává značná nejistota zemědělců při přihlašování do jednotlivých AEO a „upi-
sování“ k závazku na 5 let, z důvodu neustálých změn pravidel ze strany SZIF (MZe) v prů-
běhu programu. Na nerovnoprávné postavení obou smluvních stran poukazují případy, 
kdy zemědělci nesouhlasící s některým z „aktualizovaných“ požadavků SZIF byli potres-
táni i několika měsíčním opožděním plateb bez ohledu na jejich existenční problémy.

/// Hodnocení pravidel pro AEO v rámci EAFRD
V roce 2007 měli žadatelé možnost ukončit závazek AEO v programu HRDP a přejít do nových 
AEO v programu EAFRD. V novém systému došlo k několika změnám:
///// 	Bylo stanoveno hned několik variant péče o travní porosty, odlišných jak termínem skliz-

ně, tak i množstvím a formou dodávaných živin. To byl významný krok vpřed, ale systém 
s celkem 29 variantami péče o travní porosty je složitý a nepřehledný.

///// 	Byl zvolen jiný postup při stanovování povoleného zatížení pastvin dusíkem. Až dopo-
sud se zatížení stanovovalo přepočtem na tzv. velkou dobytčí jednotku (VDJ) vztaženou 
na hektar. Nyní má zemědělec povinnost přepočítávat toto zatížení na hodnotu čistého 
dusíku na hektar. Tento přepočet je nutný pro zařazení do jednotlivých výše uvedených 
managementů, ale představuje také další byrokratickou zátěž pro zemědělce.

/////	 V rámci tzv. správné zemědělské praxe přibyla povinnost provádět seč travních porostů 
od  středu ke  krajům půdního bloku nebo z  jedné strany na  druhou. To však není ze-
mědělci akceptováno z důvodů zažitých technologických postupů, ale i z důvodu rych-
losti práce a úspory pohonných hmot. Navíc, aby toto pravidlo mohlo být funkční, je 
třeba použít traktor s čelní kosou. To je zpravidla umožněno buď použitím silných, a tím 

Plošná likvidace 
nedopasků na pastvi-

nách postihuje i běžné 
druhy motýlů, jako je 

např. babočka 
kopřivová 

(Aglais urticae). 
(T. Kašpar)

pádem i velkých, těžkých traktorů (nevhod-
ných do  složitého podhorského terénu) 
nebo speciálních svahových traktorů. Obě 
tyto technologické varianty jsou samozřej-
mě finančně výrazně nákladnější. Hlavním 
důvodem zavedení tohoto požadavku byla 
snaha eliminovat ztráty na  zvěři. Dle prak-
tických zkušeností však toto opatření nemá 
pro zvěř až tak očekávaný význam, protože 
pracovní rychlosti traktorů se zvětšují se šíř-
kou záběru pracovního nářadí a zvěř nemá 
dost času k úniku.

///// 	Zemědělci hospodařící v  CHKO nebyli do-
statečně finančně motivováni pro vstup 
do  nadstavbových titulů „ponechávání ne-
posečených pásů“ a „ptačí lokality na  trav-
ních porostech – chřástal polní“. Z minulého 
programového období přetrvalo nesmyslné 
snížení sazeb na  území I. zón CHKO a  NP. 
Platby, zejména u  opatření „chřástal“, byly 
nastaveny jako ztráta na  produkci. Přitom 
při dodržení všech podmínek už některá 
opatření nemohou být považována za  ze-
mědělsky využitelné hospodaření, ale za zá-
sahy ve  prospěch biodiverzity. A  to zejmé-
na z toho důvodu, že pozdě sklizená travní 
hmota je použitelná prakticky již jen jako 
stelivo.

///// 	Povinnost udržovat k  31. říjnu průměr-
nou výšku travního porostu byla změněna 
z  15 cm na  max. 30 cm. Několik centimetrů 
navíc však nemá vliv na zachování, či snad zlepšeníbiodiverzity. Jedná se spíš o „úlitbu“ 
zemědělcům a jakousi pojistku při případné kontrole.

///// 	V pravidlech nebyl dostatečně definován pojem „odstranění nedopasků.“ Není jasné, zda 
je tím myšleno prosté posekání či zmulčování pozemku nebo i odklizení travní biomasy 
z půdního bloku.

///// 	Zavedení nového systému nebylo administrativně zvládnuto. Naprosto selhala komu-
nikace mezi oběma zainteresovanými ministerstvy při přípravě tohoto programu i pří-

Nepokosené pásy 
v přírodní rezervaci 
Ve Vlčí (CHKO Bílé 
Karpaty) jsou finan-
covány z AEO „Travní 
porosty, horské 
a suchomilné louky“ 
(varianta nehnojené 
louky s ponecháním 
neposečených pásů). 
(O. Konvička).

Nedašova Lhota, CHKO 
Bílé Karpaty. (Z. Miklas)
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sun informací k samotným zemědělcům. I když se celý systém připravoval delší dobu 
a  do  poslední chvíle probíhaly změny a  upřesnění, přesto jsou některé pojmy i  jejich 
výklad nejasný.

/// Obecné závěry
Agroenvironmentální opatření jak v  rámci HRDP, tak i  v  rámci EAFRD byly a  jsou 

ve svém důsledku zaměřeny víceméně na podporu „produkčních“ oblastí, a to i v rámci 
CHKO. Nezohledňují specifika členité krajiny a naopak přispívají k její homogenizaci, která 
je zpravidla v přímém rozporu se zachováním biodiverzity. I přes výrazná zjednodušení při 
vlastním podávání žádostí je systém se všemi povinnými přidruženými evidencemi složitý 
a komplikovaný. Zvyšuje administrativní zátěž zemědělců, zejména starší generace s niž-
ším vzděláním a omezeným přístupem k moderním informačním technologiím.

/// Navrhovaná doporučení
///// 	Na území CHKO a NP by se měla do výměry půdního bloku započítávat i plocha rozptý-

lené zeleně a tolerovaná výměra by se měla zvýšit z 1 000 m2 na 2 000 m2.
///// 	Pro zemědělce hospodařící v I. zónách (popř. i II. zónách) CHKO a NP by měly být zavede-

ny tzv. „faremní plány šetrného hospodaření“. Na jejich přípravě by měli možnost se také 
podílet sami zemědělci spolu s odbornými pracovníky ochrany přírody. To by umožnilo 
stanovit individuální management alespoň na části pozemků, který by respektoval po-
žadavky ochrany přírody.

///// 	Po zemědělcích by nemělo být striktně vyžadováno mnohdy obtížně proveditelné seče-
ní od středu nebo z jedné strany půdního bloku. Vhodnější by bylo nahradit je požadav-
kem, aby při dostředivém klasickém sekání byla ponecháváno nepokoseno 5 % z celko-
vé výměry půdního bloku (u pozemků s rozlohou větší než 5 ha). Tento požadavek by 
platil pro všechny půdní bloky dané velikosti na území CHKO či NP. Nepokosená plocha 
by byla posečena v příštím roce a ladem ponechána jiná.

///// 	U půdních bloků o celkové výměře menší než 2 hektary by neměly být využívány v pl-
ném rozsahu sankční ustanovení. Vhodnější by bylo použít koeficient poměru výměry 
a obvodu půdního bloku.

///// 	Obě databáze, LPIS i PPK jsou vedeny v prostředí GIS. Pro MZe a MŽP by bylo velmi uži-
tečné vzájemné sdílení dat a možnost jejich výměny.

///// 	Na území I. a II. zón CHKO (I. zóny NP) by měly být používány jen se souhlasem orgánů 
ochrany přírody zemědělské technologie jako je senážování a  toprování, protože dů-
sledky jejich používání jsou neslučitelné se zachováním biodiverzity. V  úvahu by tyto 
technologie přicházely pouze při druhé seči, popřípadě za  dlouhodobého deštivého 
počasí, kdy je problematické usušit seno.

///// 	Měl by být vydán srozumitelný metodický výklad jednotlivých AEO (managementů) 

Senážování patří 
k nevhodným 

způsobům obhospo-
dařování pozemků 
nejen pro rostliny, 

ale zejména pro hmyz. 
Tato technologie je ne-

přípustná především 
na území I. a II. zón 

CHKO a I. zón NP. 
Louka zpracovaná 

na senáž, Rožnov p.R.  
(J. Wolfová)

i  s  příklady. Např. jak dlouho je možné pást určité množství hospodářských zvířat při 
daném dotačním titulu atd.

///// 	Měly by být přepracovány podmínky vedení evidence hnojení tak, aby základní jednot-
kou přepočtu byla opět VDJ. Přepočet na kg čistého dusíku na hektar představuje další 
administrativní zatížení zejména pro malé a starší zemědělce.

///// 	U dotačních titulů extenzivní louky (varianta „nehnojené“) by se neměly započítávat ex-
krementy hospodářských zvířat při přepásání těchto luk do bilance dusíku na daném 
půdním bloku. Jedná se o původní způsob hospodaření.

///// 	Po ukončení pastvy půdních bloků na území I. a II. zón CHKO a I. zón NP by se neměly 
celoplošné odstraňovat nedopasky. Ponechání nedopasků na půdním bloku v rozsahu 
cca 10–20  % by mělo být naopak vyžadováno, protože podporuje biodiverzitu.

///// 	Znovu by měla být vyvolána diskuze na téma „finanční ohodnocení“ některých opatření, 
která jsou dosud hodnocena spíše z produkčního hlediska. Jedná se o jakékoliv posuny 
sečí do srpnových termínů. Finanční ohodnocení by mělo být přepočteno minimálně 
tak, aby se nezapočítával jen ušlý zisk za znehodnocení biomasy. Kalkulace by měla brát 
v úvahu také to, že travní hmota je organický odpad, který je nutno odvézt z  lokality, 
zlikvidovat nebo kompostovat.

///// 	Na území CHKO a NP by neměla být používána kvóta (25  %) pro navýšení výměry po-
zemků přihlašovaných do AEO. Toto omezení zbytečně blokuje rozšiřování údržby o po-
zemky, jejichž management je naopak žádoucí. Takové pozemky ztrácejí svou hodnotu 
a náklady na jejich obnovu se časem zákonitě zvyšují.
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Podporu chovu ovcí a koz lze rozdělit do více okruhů:
///// Přímé platby (I. pilíř SZP)
///// Platby charakteru přímých plateb (II pilíř SZP – II. osa PRV)
///// Platby I. a III. osy PRV
///// Národní platby

/// Přímé platby
Přímé platby, které jsou v ČR vypláceny systémem jednotných plateb na plochu SAPS, 

představují snadno nárokovatelné finanční příspěvky. Jsou vypláceny bez povinnosti jakéko-
liv produkce a jsou od ní také striktně odděleny. V současné době se v rámci kontroly zdra-
ví Společné zemědělské politiky (SZP) – „Health Check“ diskutuje o  jejich dalších změnách. 
I když se obecně navrhuje další odpojení plateb od produkce, tak se současně potvrzuje mož-
nost spojení 50 % přímých plateb u ovcí a koz s produkcí. Současně je dána i možnost tzv. 
dodatečné platby ve výši 7 € na bahnici/kozu, ale pouze v některých předem daných geogra-
fických oblastech, tedy např. v našem případě v LFA. Dále se navrhuje i s ohledem na potřebu 
zajištění a udržení chovu přežvýkavců v některých oblastech využít až 10% národní obálky 
přímých plateb v souladu s nově navrženým článkem 69 novely nařízení č. 1782/2003 pro 
přímé platby v oblastech:
///// 	se specifickými druhy hospodaření (ochrana ŽP),
///// 	podpory marketingu a kvality,
///// 	podpory chovu přežvýkavců v některých regionech,
///// 	cílené podpory v oblastech restrukturalizace a/nebo rozvojových programů s cílem za-

mezit opouštění půdy a/nebo v oblastech postižených určitými nevýhodami.
Právě výše uvedený článek by mohl být využit k cílené podpoře chovu ovcí a koz v méně 

příznivých oblastech a v oblastech se zvýšenou ochranou přírody (LFA, NP, CHKO...). Je však 
nutno počítat s tím, že by se jednalo o podporu chovu v některých jasně geograficky vymeze-
ných regionech, v žádném případě nelze počítat s tím, že by tato podpora byla všeobecná. Je 
otázkou k diskuzi, zda podporu řešit platbou na kus (výhodnější pro intenzivní chovy), nebo 
na hektar TTP (výhodnější pro extenzivní chovy).

9 ///// Zhodnocení současného stavu  
podpůrných programů v chovu ovcí a koz

Rozpětí plateb 2012 2013

0–5 000 € 0 0

5 000–100 000 € 3 % 13 %

100 000–200 000 € 6 % 16 %

200 000–300 000 € 9 % 19 %

Nad 300 000 € 12 % 22 %

Tabulka krácení 
platebních nároků 

na podnik pro nové 
členské země EU

V tzv. „Health Checku“ je rovněž navrženo krácení přímých plateb podle objemu nároku 
přímých plateb na podnik. Pro chovatele ovcí a koz, zejména v méně příznivých oblastech by 
však vzhledem k rozloze jejich farem toto krácení nemělo přinést zásadní nepříznivý ekono-
mický dopad. Krácení by se týkalo farem s rozlohou větší než 20 ha.

Pro jednoduchý propočet lze počítat se sazbou SAPS v roce 2013 ve výši 250 €/ha. Celá 
částka, vzniklá krácením zůstane v členském státě, kde vznikla a bude použita pro posílení II. 
pilíře SZP, tedy současného Programu rozvoje venkova.

Pokud se jedná o národní doplňkové platby (top-up), pak tyto musí být také již od roku 
2007 odpojeny od produkce a s produkcí mohou u ovcí a koz být spojeny pouze ve výši 50 %. 
Proto je navržena platba na VDJ dle stavu k 31. 3. 2007 a pouze u masného skotu, ovcí a koz 
je uvažováno s platbou spojenou s produkcí dle průměrného počtu VDJ v období od 1. 7. 
do 31. 7. příslušného roku. Zajímavé a pro extenzivní chovy ovcí a koz i výhodné by bylo sta-
novení platebních nároků za ovce a kozy formou platby na plochu TTP.

/// Platby charakteru přímých plateb
Pokud se blíže podíváme na hodnocení plateb v rámci Programu rozvoje venkova (PRV), 

pak je nutno rozlišovat platby, mající charakter přímých plateb (II. osa PRV) a platby v rámci 
I. a III. osy PRV.

Platby za  hospodaření v  méně příznivých oblastech (LFA) se řídí nařízením vlády 
č. 75/2007 Sb. Platby za AEO se řídí nařízením vlády č. 79/2007 Sb. Je zde zásadní nelogičnost, 
když se platby krátí o 112 €/ha, pokud se půdní blok (díl) nachází na území I. zóny ZCHÚ nebo 
ve zranitelné oblasti na území s hlavní půdní jednotkou 65 až 76. Ke snížení dotace nedochází 
u titulu trvale podmáčené a rašelinné louky. Tuto nelogičnost je nezbytné odstranit.

Zastavme se nad otázkou hodnocení účinnosti AEO z hlediska chovu ovcí a koz. Nařízení 
Rady (ES) č. 1698/2005 o podpoře pro rozvoj venkova z Evropského zemědělského fondu pro 
rozvoj venkova (EAFRD) v článku 86 stanoví, že členské státy musí zavést pro každý program 
rozvoje venkova systém průběžného hodnocení. Pokud se týká plateb za přírodní znevýhod-
nění, bude nutno zodpovědět následující otázky:
///// 	Do jaké míry přispěly vyrovnávací platby k zajištění nepřetržitého využívání zemědělské 

půdy v oblastech LFA?
///// 	Do  jaké míry přispěly vyrovnávací platby k  zachování životaschopného společenství 

na venkově v oblastech LFA?
///// 	Do jaké míry přispěl program k zachování nebo podpoře udržitelných systémů zeměděl-

ského hospodaření?
///// 	Do jaké míry přispěl program k zachování venkova a ke zlepšení životního prostředí?

Obdobně bude nutno hodnotit přínos agroenvironmentálních plateb. Pokud se hloubě-
ji zamyslíme nad uvedenými otázkami, pak je nutné říci, že stávající nastavení podmínek plně 
nenaplňuje stanovené cíle a nepřináší očekávané přínosy. Stálo by za úvahu stanovit vyšší 
sazby pro péči o pastviny, v případě pastvy ovcí a koz, neboť malí přežvýkavci nemají na trav-
ní porosty tak nepříznivý vliv jako hovězí dobytek (sešlapávání, následný vznik erozních rýh 
a negativní vliv na rostlinná společenstva). Také by měla být zvážena možnost podpory tzv. 
transhumace, tj. podpora přesunu stád přežvýkavců na horské a podhorské pastviny, jak je 
tomu například v Rakousku.

Jako ideální forma podpory péče o krajinu by bylo stanovení individuálních smluvních 
plánů péče, „ušitých“ přímo na konkrétní podmínky každého chovatele. To by však znamena-
lo užší provázání mezi resorty MZe a MŽP.

/// Platby I. a III. osy PRV
Stávající Program rozvoje venkova dává v I. a III. ose možnost podpory i chovatelům ovcí 

a koz, ale zcela opomíjí možnost podpory nákupu speciální techniky pro sklizeň sena v hor-
ských a podhorských oblastech. Tato technika je investičně náročná a nastavení podmínek 
z hlediska požadavků na projekty i průběžné financování je pro malé farmy nastaveno zcela 
nevýhodně. Přitom je chov většiny ovcí a koz soustředěn v horských a podhorských oblas-
tech. Mělo by být zavedeno bodové hodnocení speciálně pro chovatele ovcí a koz a malé far-
my by měly být zvýhodněny. Pro hodnocení stávajícího opatření modernizace zemědělských 
hospodářství je nutno zodpovědět následující otázky.
///// 	Do jaké míry přispěly podporované investice k lepšímu využívání výrobních faktorů v ze-

mědělských hospodářstvích?

Jaroslav Humpál, Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky v Praze

Pastva ovcí 
představuje 

v hornaté krajině 
vhodný způsob 
managementu, 

který vyhovuje řadě 
rostlinných druhů. 

CHKO Beskydy. 
(M. Dvorský)
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///// 	Do jaké míry podporované investice usnadnily zavádění nových technologií a inovace?
///// 	Do jaké míry zlepšily podporované investice přístup zemědělců na trh a zvýšily jejich 

podíl na trhu?
///// 	Do jaké míry přispěly podporované investice k trvalé a udržitelné činnosti zemědělských 

hospodářství?
/////	  Do jaké míry přispěly podporované investice ke zlepšení konkurenceschopnosti země-

dělství?
Podpora dobrých životních podmínek zvířat 

podle článku 40 nařízení č. 1698/2005 o  EAFRD 
nebyla v českém PRV bohužel umožněna. Tento 
článek umožňuje platby na podporu dobrých ži-
votních podmínek zvířat zemědělcům, kteří dob-
rovolně tento závazek přijmou. Platby na podpo-
ru dobrých životních podmínek zvířat se vztahují 
pouze na závazky nad rámec odpovídajících zá-
vazných norem (zákonné podmínky na  hospo-
daření). Platby lze poskytovat ročně ke krytí do-
datečných nákladů a  ušlých příjmů v  důsledku 
přijatého závazku. V případě potřeby mohou krýt 
také transakční náklady.

Praktické příklady jiného možného nasta-
vení PRV lze nalézt v  Rakousku. Zde je podpora 
chovu přežvýkavců v  horských a  v  chráněných 

oblastech, včetně národních parků, řešena dvěma způsoby. Finančním příspěvkem odvoze-
ným od výměry louky, a také od počtu pasoucích se zvířat. Je zohledněna přístupnost nebo 
nepřístupnost luk, podpora techniky na obhospodařování horských luk a pastvin a podpora 
sklizně sena podle použité techniky. I když nelze Alpy srovnávat s Karpatami, přesto by právě 
problematika péče o louky a pastviny v CHKO a NP měla být přehodnocena a nastaveny ta-
kové programy a zejména sazby plateb (podpor), aby chov ovcí a koz i v těchto oblastech byl 
ekonomicky výhodný. Podpory by měly plně uhradit náklady na péči o mimoprodukční funk-
ce. Měla by být zahrnuta i náhrada na údržbu krajinných prvků, jako jsou např. meze, porosty 
křovin, stromořadí, solitérní stromy apod.

/// Národní platby
Pokud se týká národních plateb, bylo by vhodné zvážit u programu 2.A. (podpora ge-

nofondu) diferencovanou podporu zapsaných plemeníků (beranů a kozlů) podle kategorie. 
Jestliže chceme podpořit genetickou kvalitu a užitkovost, proč nepodpořit ve vyšší míře vy-
soce kvalitní plemeníky v kategorii elita rekord oproti elitě B?

/// Jak dál
Výše uvedené návrhy berte jako podklad k  diskuzi. „Health Check“ se bude uzavírat 

do konce roku 2008 za  francouzského předsednictví a závěry by měly platit od 1. 1. 2009. 
Současně za českého předsednictví v první polovině roku 2009 započne diskuze o budou-
cí podobě SZP po roce 2013 a  je potřeba být připraveni. Svaz chovatelů ovcí a koz by měl 
mít připraveny potřebné argumenty, je možné vycházet z výsledků projektu UNDP-GEF, ale 
i z vnitrosvazové diskuze. VÚZE Praha je ochoten pomoci při zpracování ekonomických pod-
kladů k návrhům Svazu chovatelů ovcí a koz v ČR (SCHOK).

Tomáš Růžička, Nadace Partnerství
Iva Dyková, Regionální environmentální centrum Česká republika, o.s.
Zdeněk Kučera, Tradice Bílých Karpat
Světla Studenská, Moravské Karpaty, o.p.s.

Obliba regionálních značek pro místní pro-
dukty roste v  celé Evropě. V  polském národním 
parku Babia Gora můžete koupit tradiční dřevěné 
hračky, nebo sýrový koláč s  certifikátem „Łączy 
nas Babia Góra“, z  Bavorského lesa si můžete 
domů odvézt med od místního výrobce se znač-
kou „Bayerwald Premium – Qualität und Natur“ 
a třeba z irského West Corku keramiku či marme-
lády se značkou květu fuchsie zvanou „West Cork 
– A place apart“.

Podobně došlo v posledních letech k rych-
lému nárůstu regionálních značek v  České re-
publice. Jedním z průkopníků tohoto směru bylo 
sdružení Tradice Bílých Karpat se stejnojmennou 
značkou a  Regionální environmentální centrum 
ČR, z  jehož iniciativy vzniklo hned několik regi-
onálních značek a  postupně se z  vlastní inicia-
tivy přidaly k  systému „Domácí výrobky“ i  další. 
K tomuto systému regionálního značení se dnes 
hlásí osm regionálních značek v ČR, využívajících 
stejnou grafiku a kritéria udělování značky. Svou 
vlastní cestou se pak vydaly například místní znač-
ky původu výrobků na Frýdlantsku, v Českém ráji 
nebo na Hranicku. I tyto značky se v mnohém in-
spirovaly systémem „Domácí výrobky“.

Udělování regionální značky místním nebo 
tradičním výrobkům je populárním opatřením 
k propagaci regionu, a tak nepřekvapí snaha růz-
ných soukromých či krajských institucí udělovat 
buď jednorázová ocenění (např. Zlatá chuť jižní 
Moravy) či certifikát původu (za  všechny popu-
lární Valašské Království).

Smyslem regionálních značek je kromě 
propagace určitého regionu, jeho tradic a řeme-
sel též snaha podpořit odbyt místních výrobků. 
V průzkumu mezi oceněnými i potenciálními nositeli regionální značky v Beskydech a Bílých 
Karpatech se jako důvod pro ucházení se o značku nejčastěji objevovala právě pomoc s od-
bytem. Naprosto ovšem převažoval místní patriotismus jako hlavní důvod (a  to především 
v Bílých Karpatech). Hrdost na svůj region a možnost používat místní značku na svém výrobku 
byly jedním z hlavních motivů pro získání značky.

Většinu certifikovaných výrobků si prodá sám jejich výrobce na regionálních jarmarcích 
nebo přímo, když se na něj obrátí sám zákazník. Jak se ukazuje, pro většinu současných výrob-
ců s regionální značkou, je tento způsob dostatečný a odpovídá jejich výrobním kapacitám. 
Jde vesměs o malovýrobce. Jen výjimečně jsou nositeli značky i větší výrobci či přímo firmy 
s několika desítkami zaměstnanců, jako je např. krkonošská EMBA (výrobky z recyklované le-
penky) či Pivovar Černá hora v Moravském krasu.

Jednou z možností, jak podpořit odbyt výrobků, bylo zřízení e-shopu. Snaha spustit in-
ternetový obchod s regionálními výrobky však ztroskotala na několika zásadních problémech. 
Předně provozovatel internetového obchodu (např. vznikající asociace regionálních značek) 
by časem (po dosažení stanoveného obratu za 12 měsíců) musel k ceně výrobků připočítávat 
i DPH, čímž by se cena výrobku značně zvýšila a hlavně by byla jiná než přímo od výrobce. 

10 ///// Regionální značky a odbyt místních 
produktů

dole: Prodej 
Valašského trdelníku 
od pana Hladkého 
z Vidče na Valašském 
mikulášském jar-
meku ve Valašských 
Kloboukách.
(R.Studenský)

nahoře: Ženy ze ZO 
ČSOP Kosenka při pro-
deji tradičních regio-
nálních výrobků – pa-
pučí a vest z ovčí kůže 
na Vánočním jarmarku 
ve Valašském muzeu 
v přírodě v Rožnově 
p.R. (R. Studenský)  

Extenzivní chov 
ovcí a koz v oblastech 

LFA, NP a CHKO 
by se mohl stát 

nástrojem údržby 
krajiny a zachování 

biodiverzity některých 
regionů. (J. Dvorský)
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Dalším problémem je nutnost mít k dispozici skladovací prostory pro výrobky nabízené přes 
internet, protože jak jinak by bylo možné okamžitě objednané výrobky distribuovat (téměř 
neřešitelným problémem zůstávají potraviny!). Výrobci nemají dostatečné množství výrobků 
„v zásobě“ a do internetového obchodu by je provozovatel musel koupit předem. Někteří ma-
lovýrobci nemají živnostenský list, a tak by obchodování s nimi bylo z pohledu účtování pro-
blematické. Některé výrobky by zůstaly zcela neprodejné, protože jejich cena by byla po při-
čtení DPH, nutné obchodní marže a poštovného neúměrně vysoká. Již dnes lze např. těžko 
konkurovat cenám ovčích kůží a levným výrobkům z nich od zahraničních velkoproducentů.

/// Vyrobeno v Beskydech a Tradice Bílých Karpat
Podporu vytvoření regionálních značek v Beskydech a Bílých Karpatech poskytl i projekt 

UNDP–GEF na ochranu karpatských luk. Cílem bylo podpořit odbyt výrobků především z cho-
vu ovcí, který je významným faktorem při péči o cenné luční biotopy v moravských Karpatech. 
Od počátku bylo jasné, že regionální značka pro místní produkty nemůže být úzce zaměřena 
pouze na  produkty spojené s  chovem ovcí. Bylo potřeba vytvořit značku, která získá širo-
kou podporu u místních obyvatel a zároveň bude zajímavá i pro turisty. Proto jsme přikročili 
k podpoře širokého spektra místních a tradičních výrobků nepoškozujících životní prostředí 
v těchto dvou chráněných krajinných oblastech.

K počátku roku 2008 byla značka Vyrobeno v Beskydech udělena dvaceti šesti výrobkům 
a značka Tradice Bílých Karpat osmnácti. Většinou se jedná o řemeslné výrobky. Přímý vztah 
k chovu ovcí či péči o karpatské louky má sedm produktů, i když je třeba říci, že potenciál-
ních nositelů není v přímém vztahu k loukám mnoho (ovce, včely, bylinky, ovoce). Přesto jsou 
značky vnímány stále větším počtem subjektů v regionu jako vhodná forma podpory výrobců 
a propagace regionu. Jak v Beskydech, tak Bílých Karpatech jsou vydávány 2 × ročně infor-
mační noviny o příslušné regionální značce, výrobcích a zajímavostech z regionu ve vztahu 
k tradicím a místním výrobkům. V obou regionech jsou k dispozici katalogy značených výrob-
ků s jejich charakteristikou a kontaktem na výrobce.

Nesměle začínají nabízet tyto regionální výrobky některé kamenné prodejny, ale nabíd-
ka se většinou omezuje na 2–4 výrobky. V Beskydech jsou takové prodejny čtyři: bio prodej-
na ZRNKO v Rožnově pod Radhoštěm, občerstvení Františka Šuberta ve Štramberku, obchod 
JANA v Příboře a obchod horského hotelu Sepetná. Kromě těchto prodejen nabízí některé 
značené výrobky sedm informačních center.

/// Ovečka z moravských Karpat
Podpořit přímo odbyt ovčích produktů u nás i v zahraničí je záměrem značky Ovečka 

z moravských Karpat, která je podle Nařízení Rady (ES) č. 510/2006 o ochraně zeměpisných 
označení a označení původu zemědělských produktů a potravin přihlášena k zápisu do rejst-
říku vedeného Komisí. Vlastníkem ochranné značky je Svaz chovatelů ovcí a koz v ČR, certifi-
kačním orgánem bude nově vzniklá obecně prospěšná společnost Moravské Karpaty, o.p.s., 
partner projektu UNDP–GEF.

Značka Ovečka z moravských Karpat reaguje na vysokou poptávku po ovčích produk-
tech a na výrazný nedostatek zejména mléčných a masných výrobků na trhu. Cílem značky je 
zviditelnit alespoň hrstku výrobců, kteří v současné době produkty z chovu ovcí zpracovávají 
a následně také vzbudit zájem o zpracování a finalizaci výrobků u dalších řemeslníků a zpra-
covatelských podniků.

vlevo: Školkařské 
výpěstky ovocných 

stromků starých 
a krajových odrůd 

Radima Peška 
z Bojkovic.

(Archiv OS TBK)

vpravo: Plstěné 
výrobky z ovčí vlny 

od Petry Ondruchové, 
z Valašské Bystřice. 

(R. Studenský)

Kromě propagace a udělování nové značky zahájí společnost Moravské Karpaty, o.p.s. 
také kampaň na  podporu konzumace jehněčího masa. Ve  vybraných městech proběhnou 
ochutnávky jehněčích specialit, budou vydány letáky s  recepty na  přípravu pokrmů, které 
zájemce dostane spolu s nabízenou porcí. Mezi podporované subjekty budou kromě výrob-
ců patřit také restaurace mající ve své nabídce místní speciality z jehněčího nebo skopového 
masa. Prostřednictvím ochutnávek a propagačních akcí se o.p.s. bude snažit oslovit zejména 
specifickou část veřejnosti, bude komunikovat se zpracovatelskými podniky, restauracemi, 
chovateli a usilovat o vytvoření fungujícího odbytového řetězce.

Jak bylo již zmíněno, bude mít regionální značka, úzce zaměřená na produkty z chovu 
ovcí, z  počátku menší okruh potenciálních nositelů certifikátu než ostatní značky působící 
v regionu. Cílem vytvoření značky Ovečka z moravských Karpat však není pouze oceňování 
hotových výrobků, ale především podpora odbytu produktů z chovu ovcí. Úspěch nové regi-
onální známky bude záviset na tom, co její certifikací výrobce získá. Pokud se podaří „rozhý-
bat“ zpracovatele, vytvořit síť dodavatelů mezi chovateli ovcí a přispět tak k tomu, že se pro 
obě strany stane účast v tomto dodavatelsko-odběratelském řetězci ekonomicky zajímavou, 
bude to velké vítězství zejména pro krajinu Beskyd a Bílých Karpat, pro které je právě pastva 
ovcí tím nejšetrnějším způsobem údržby.

/// Jak dál s regionálními značkami v Karpatech
V úvodu zmíněná irská regionální značka Fuchsie, která vznikla jako iniciativa místní akč-

ní skupiny v rámci programu LEADER, se na tržbách v regionu (108 000 obyvatel) podílela 106 
miliony Euro ročně a na výrobě certifikovaných výrobků pracovalo celkem 908 zaměstnanců. 
Tento výrazný úspěch se nedostavil z roku na rok, ale během deseti let se místní Fuchsie stala 
běžnou a viditelnou součástí ekonomiky této příbřežní oblasti na jihu Irska. Moravské Karpaty 
mají svou kulturní i přírodní hodnotou dobrý potenciál vytěžit z tradic a řemesel podobný 
úspěch. Jak ale zkušenosti z Evropy ukazují, nemůže zůstat pouze u dobrovolné a neziskové 
aktivity. Bez aktivního zapojení podnikatelů a firem to nepůjde. Pokud se mají značky z morav-
ských Karpat stát skutečně žádanou a vyhledávanou známkou kvality a původu, musí se v ní 
angažovat další velcí hráči jako je např. hostětínská moštárna sdružení Tradice Bílých Karpat 
nebo Městský pivovar Štramberk. Odbyt a větší propagace značky totiž stojí a padá s nabíd-
kou a dostupností zboží. Ale i obráceně, řada výrobců si touto činností jen přivydělává „ve vol-
ných chvílích“, protože by se touto výrobou neuživila. Je to tak trochu začarovaný kruh.

Pro rozšíření značek v Beskydech a Bílých Karpatech bude důležité v dalších letech po-
kračovat v jejich udělování dle nastartovaného systému regionálních hodnotících komisí. Jen 
spolehlivý a transparentní systém může totiž v průběhu let získat důvěru v regionální značku 
jak mezi současnými držiteli, tak dalšími výrobci. Pro další posílení významu značek pro sa-
motné výrobce a tedy i rozvoj regionu bude ovšem nezbytné:
///// 	podpořit vznik nových produktů a podnikatelských záměrů využívajících tradiční řemes-

la a produkty spojené s regionem,
///// 	získat další „velké hráče“ jako nositele (výrobce) a podporovatele (kraj, obce, mikroregio-

ny) regionální značky.

Odbyt výrobků se značkou 
Ovečka z moravských Karpat 

představuje podporu chovu ovcí. 
(J. Dvorský)

Některé internetové odkazy 
na regionální značky
www.domaci-vyrobky.cz
www.tradicebk.cz
www.fuchsiabrands.com
www.gutes-vom-see.de
www.made-in-northumberland.co.uk
www.hadrians-wall.org
www.bayerwald-premium.de
www.foodandland.org
www.gp.babia-gora.pl
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Cílem projektu bylo doložit, jaký je stav druhové rozmanitosti trvalých travních porostů 
v Karpatech a ověřit, jaké dopady přinášejí nové finanční nástroje vynaložené na její zacho-
vání. Další cíl, který vyplynul z dílčích výsledků projektu, byl navrhnout řešení, jak podpořit 
drobné zemědělské hospodáře, jako zásadní nositele biodiverzity a jejich šetrné hospodaře-
ní.

Jednoznačně dobrou a pozitivní zprávou je trend podpory ekologizace zemědělské po-
litiky Evropského společenství a tím i zemědělské politiky ČR jako členského státu. Velký vý-
znam je třeba přiznat agroenvironmentálním opatřením (dále AEO), jejichž vývoj a zavádění 
zahájilo MZe v roce 1997. V ČR jde historicky o první širší propojení zemědělských a ochranář-
ských zájmů aplikované ve státní dotační politice. I přes řadu problémů a oprávněné kritiky, 
jak ze strany zemědělců, tak orgánů ochrany přírody i neziskových organizací, je v současné 
době systém těchto programů poměrně dobře propracován. Obsahuje velké množství růz-
ných opatření, z nich je možno zvolit několik desítek kombinací managementu trvalých trav-
ních porostů. Otázkou však je, kolik z těchto opatření je zemědělci v praxi využíváno, zda jsou 
k nim dostatečně motivováni a jaké jsou dopady na přírodu a zemědělskou farmu.

AEO si klade za cíl podporovat zemědělské hospodaření, které splňuje nejen požadavky 
na  produkci, ale i  základní požadavky ochrany přírody a  krajiny. Jak ale ukazuje praxe, ne 
všechny z cílů se daří naplňovat:
1 ///	 Podpora biologické různorodosti

Mapování druhů v rámci projektu potvrzuje deklarovaný úbytek druhů z krajiny Beskyd 
a Bílých Karpat. Otázkou je, nakolik AEO přispívají k zastavení či zpomalení tohoto tren-
du. Přes řadu titulů, které mohou zemědělci využít, podporují AEO uniformní způsoby 
hospodaření. Víme přitom, že právě rozmanitý přístup k údržbě pozemků je klíčem k bi-
ologické rozmanitosti.

2 ///	 Ochrana cenných lokalit a stanovišť
Byla vyvinuta snaha o  plošnou obecnou ochranu stanovišť klasifikací travních poros-
tů do  několika typů (suchomilné louky, mezofilní louky, podmáčené louky, hnízdiště 
chřástala...). Nicméně opravdu cenná stanoviště vznikla často díky způsobům hospoda-
ření, které AEO neumí napodobit (pastva otav, péče o rozptýlenou zeleň, pozdní kosení 
mokřadů, hrabání, vypalování …). Plošný systém AEO rovněž nemůže být dostatečně 
flexibilní a reagovat na aktuální potřeby jak druhů, tak i samotných hospodářů.

3 ///	 Extenzivní údržba krajiny
Nízká podpora hnojení a s tím spojená ekologizace hospodaření je nesporným pozitiv-
ním vkladem AEO. Je to dost pro označení „extenzivní údržba“? AEO podporují hospoda-
ření velkých podniků právnických osob s obrovskými výměrami, které používají velkový-
robní technologie, jednotné termíny atd. Takové intenzivní postupy nerespektují a ani ze 
své podstaty nemohou respektovat specifické podmínky podhorské a horské krajiny.
Zřejmě v rámci ekologizace hospodaření jsou obecně v AEO znevýhodňována opatření 
ve variantě „hnojené“. Dochází tím i k potlačení doplňkové pastvy (tj. jarní či podzimní 
pastva v kombinaci se sečí). Přitom kombinované hospodaření je např. v oblasti Beskyd 
jedním z nejzákladnějších momentů vzniku a udržení druhově bohatých lučních poros-
tů.

4 ///	 Zpomalení odtoku vody z krajiny a omezení eroze půdy
Zpomalování odtoku z krajiny nemůže být úspěšně realizováno, pokud dochází v rámci 
AEO k likvidaci významných krajinných prvků, jako jsou např. meze, porosty křovin, re-
mízky, solitérní stromy, aleje apod. Také velkoplošné používání těžké mechanizace vede 
ke změnám kvality půdy. Pozitivní je naopak snaha o specifickou údržbu lučních mokřa-
dů a podmáčených luk. Motivace zemědělců v tomto směru je však mizivá, nesetkává se 
proto téměř s žádnou odezvou.

Na jednu stranu je zde evidentní snaha podpořit v rámci AEO k přírodě a krajině šetrné 
hospodaření zemědělců, např. v podobě Programu rozvoje venkova. V něm jsou již částeč-
ně začleněny také požadavky ochrany přírody, nadstavbové managementy trvalých travních 
porostů a možnosti výjimek udělovaných orgány ochrany přírody (posunutí seče, vynecháni 
seče, nekosení nedopasků apod.) a připravují se další dvě opatření zaměřená na ochranu kra-
jinných prvků.

Na druhou stranu stále přetrvávají závažné 
nedostatky. Nejzávažnější nedostatky AEO z po-
hledu ochrany přírody a krajiny je možné shrnout 
do několika bodů:
/////	 K  AEO není umožněn přístup hlavním no-

sitelům druhové rozmanitosti – drobným 
zemědělcům s  výměrou obhospodařované 
půdy menší než 5 ha, respektive 2 ha TTP.

/////	 V rámci snahy o dosažení na AE dotace do-
chází občas ze strany zemědělců k likvidaci 
významných krajinných prvků, jako jsou 
např. remízy, aleje, porosty křovin atd.

/////	 AEO podporují hospodaření velkých podni-
ků právnických osob i v horských a podhor-
ských oblastech a na druhově chudých trav-
ních porostech, namísto podpory drobných 
zemědělců.

/////	 Nevhodné způsoby hospodaření (jako je 
např. seč údolních a horských luk v jednom 
termínu, plošná likvidace nedopasků, ne-
vhodná pastva a  kosení luk), které se dějí 
ve stejném termínu na ploše několika desí-
tek či stovek hektarů vytváří a rozšiřují uni-
formní krajinu. V  době senoseče tak výkon-
ná technika a její skupinové nasazení dokáží 
během jednoho dne „zlikvidovat“ biotopy 
pro veškerou entomofaunu na  stovkách 
hektarů.

/////	 Na druhé straně druhově nejcennější lokali-
ty travních porostů, nepřístupné pro těžkou 
zemědělskou techniku, zůstávají zcela neudržovány.

/////	 Scelování menších půdních bloků do desítek až stovek hektarů velkých půdních bloků 
komplikuje volbu nejvhodnějšího AEO zemědělcům i ochraně přírody.

/////	 Hospodařícím zemědělcům se ekonomicky nevyplatí používat osiva regionálních trav-
ních směsí k zakládání nebo obnově travních porostů. Podobně se jim nevyplatí využí-
vat dotační titul na mokřadní louky či na chřástala...

/////	 Zcela zásadním momentem je chybějící individuální přístup orgánů státní správy k jed-
notlivým, zejména malým zemědělcům. 

	 Filozofie AEO - podpora zemědělství v pozitivním vztahu k ochraně životního prostředí, 
biodiverzity a genetického potenciálu je tak naplňována jen částečně. Je otázkou, zda 
v plošném měřítku, které AEO zabírají lze vůbec uvažovat o dalších podrobnějších nad-
stavbových titulech. Další horizontální rozšiřování AEO již zřejmě není možné, z těchto 
důvodů:

/////	 Složité systémy jsou nedokonalé, čím více podmínek se v programech stanoví, tím větší 
jsou rizika jejich negativních dopadů na zemědělce nebo prostředí,

/////	 Vyžadují značné náklady na kontroly využívání veřejných financí,
/////	 Jejich provádění a správa je odborně náročná, jak znalostně tak počtem úředníků, kteří 

ji zajišťují,
/////	 Uživatelé programů jsou nadměrně byrokraticky zatěžováni.

A jsme u otázky „Jak dál?“:
/////	 Měly by se ustanovit komise na úrovni MZe a MŽP, které by s výsledky tohoto projektu 

pracovaly a připravovaly na jejich základě metodiky nových programů.
/////	 Řešením komplexního plánování šetrného zemědělského hospodaření a ochrany pří-

rody by se mohly stát faremní plány (tak jak je tomu např. v Rakousku, Irsku, Nizozemí, 
Německu, Švédsku nebo Dánsku). V těchto zemích již přišli na výhodu faremních plá-
nů, které pomáhají dosahovat lepších výsledků v  rámci podporovaných dotačních 
titulů.  Faremní plány jsou velkou nadějí pro přírodu a měly by být podpořeny. Vždyť 
první pilotní projekty u nás již běží a jsou zkoušeny úspěšně v praxi. Navíc se ukazuje, 
že mezi zemědělci je o ně velký zájem. 

///// Jak dál?
Jan Dvorský, FOA, Nadační fond pro ekologické zemědělství, Praha

Rozmanité hospodaře-
ní drobných zeměděl-
ců představuje klíč 
k udržení druhové
pestrosti. 
Losový, Huslenky, 
CHKO Beskydy 
(M. Popelářová)
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V současné moderní informační společnosti ztrácí člověk pocit hluboké sounáležitosti 
s přírodou a krajinou. Tu nelze vnímat pouze z hlediska produkčního nebo přírodovědného, 
ale i jako nositele důležité části národní identity a historické paměti. Je dědictvím zanecha-
ným předky a je naší povinností ji chránit a rozvíjet. Podíváme-li se kolem sebe nebo do pub-
likací, je jasné, že se našim jednáním k této povinnosti příliš nehlásíme. V zemědělské krajině, 
tvořící převážnou část plochy našeho státu, jsme v posledních desetiletích svědky zvyšování 
produkce (zejména v úrodnějších oblastech) a zvyšování produktivity. Moderní zemědělství 
ve svém dlouhodobém vývoji převedlo značnou část povrchu Země na monokultury s ne-
gativním vlivem na  jednotlivé složky životního prostředí a  na  diverzitu. Pokud zůstaneme 
na úrovni krajiny a biodiverzity, pak jsme svědky ztráty některých druhů rostlin a živočichů 
a snížení početnosti  mnoha dalších. O řadě příkladů pojednávají i odborné kapitoly této pu-
blikace. Ochuzování biologické rozmanitosti není zaznamenáváno pouze na úrovni druhové, 
ale i krajinné. Odhady hovoří o tom, že např. rozloha rozptýlené zeleně poklesla v pováleč-
ném období z 2–3 % rozlohy státu na 0,5–0,7 %. 

Zvyšování intenzity produkce se podepsalo nejen na biodiverzitě v krajině, ale problémy 
se dotýkají i samotného zemědělského systému s vlivem na genetickou rozmanitost pěsto-
vaných plodin a chovaných hospodářských zvířat. Jako příklad můžeme uvést snížení počtu 
starých a krajových odrůd. Nejen že z potenciálu druhů využitelných pro výživu užíváme jen 
zlomek a celosvětově pouze 3 druhy (rýži, pšenici a kukuřici). Tyto druhy zajišťují celých 60 % 
kalorické spotřeby populace, ale u všech hospodářsky významných rostlin a živočichů jsme 
svědky značné genetické uniformity. Pěstování úzkého spektra homogenních odrůd zvyšuje 
jejich zranitelnost chorobami i škůdci. V těchto podmínkách pak přistupuje nutnost intenzivní 
ochrany rostlin chemickými přípravky, což se negativně odráží na řadě prospěšných druhů or-
ganismů v agroekosystému, včetně půdního subsystému. Tyto ztráty prohlubují rizika a mo-
hou snižovat celkovou produktivitu. Rozšiřování zemědělsky využívaných ploch a zvyšování 
intenzity může redukovat i diverzitu přírodních nebo přírodě blízkých biotopů, např. travních 
porostů, mokřadů atd. Erozi diverzity flóry a fauny má na svědomí jak přeměna těchto bioto-
pů na zemědělskou půdu, tak intenzivní vstupy do agroekosystému. Cílem škály programů 
je nejen omezit ztrátu biodiverzity, ale tuto integrovat do zemědělství. To je preferováno ze-
jména v ekologickém a integrovaném zemědělství, kdy pak hovoříme o funkční biodiverzitě 
využitelné v autoregulaci vlastního agroekosystému. 

Ekologické zemědělství, které má významně přispívat k ochraně biologické  rozmanitos-
ti, a to i u trvalých travních porostů studovaných v projektu popisovaném v této publikaci, ne-
můžeme chápat jako návrat k agrárním technikám běžným před 50 lety. Jedná se o produk-
tivní zemědělský systém založený na nových poznatcích agronomického, agroekologického 
a technického výzkumu. Těžištěm není na rozdíl od konvenčního zemědělství intervence s vy-
užitím agrochemických látek, ale uplatnění řady preventivních opatření a posílení ekologické 
rovnováhy a stability systému. Při všech hospodářských činnostech musíme mít na paměti 
komplexnost systémů v krajině a to, jak je jednotlivými zásahy můžeme negativně ovlivnit. 
Příkladů je i v této publikaci řada. Uvést můžeme například modráska černoskvrnného, který 
je sice velmi dobře prostudovaným druhem, ale jeho systematická ochrana je poměrně složi-
tá. Dalších příkladů by bylo možné uvést řadu. Mohou jimi být např. úbytky polního ptactva 
nebo nízká diverzita travních porostů, a to i v ekologickém zemědělství. 

Odborníci zaměření více na produkční stránku zemědělských systémů mohou pouka-
zovat na nutnost zajištění dostatečného množství zemědělských produktů pro výživu. Je fak-
tem, že se světová produkce potravin od roku 1950, tedy od počátku zelené revoluce, téměř 
ztrojnásobila. Na to muselo reagovat i ekologické zemědělství a s pomocí mnohých opatření 
se musela zlepšit produktivita ekologických podniků. Tam, kde se z důvodu ochrany životní-
ho prostředí, „welfare“ zvířat nebo negativních vlivů na kvalitu a zdravotní stránku produktů 
nové technologie nepoužívají a jsou směrnicemi ekologického zemědělství (dále jen EZ) za-
kázány, se prosadily alternativní technologie, které někdy mají obdobný efekt na výši výnosu 
nebo jeho stabilitu. I při této produkci jsou přednosti tohoto systému pro životní prostředí 
a biodiverzitu dokumentovány v řadě prací a závěry byly publikovány i v naší literatuře. V po-
sledních letech se často rozvíjí diskuze o produktivitě udržitelných systémů a objevují se ná-

///// Zemědělství v ochraně přírody  
a krajiny
Bořivoj Šarapatka, katedra ekologie a životního prostředí, Přírodovědecká fakulta Univerzity Palackého 
v Olomouci

 /////	 Nástrojem faremních plánů by se měly stát „flexibilní opatření“, které by mohly vyu-
žívat tzv. „deštníkové druhy“. Nastavení pravidel a podmínek ochrany takového rostlin-
ného nebo živočišného „deštníkového“ druhu by zabezpečilo vhodné nebo přijatelné ži-
votní podmínky i pro celou řadu dalších běžných i vzácných druhů na téže lokalitě.  Tyto 
deštníkové druhy by pak sloužily také jako předmět kontroly plnění faremních plánů.

AEO představují velký potenciál pro ochranu přírody a krajiny, kterého je nutné využít, 
ale je potřeba změnit nastavení některých jejich podmínek. Pro řešení specifických opatření 
ochrany druhové rozmanitosti nad rámec zemědělských finančních schémat jsou sice využí-
vány Program péče o krajinu a Operační program Životní prostředí, ale ty představují pouze 
programy doplňkové, jejichž kapacita dnes zdaleka nestačí pokrýt péči ani o ta přírodně nej-
hodnotnější území. Je na  MŽP a MZe jak se dokážou dohodnout a  nastavit podmínky pro 
opatření podporující ochranu druhové rozmanitosti v podobě „nových“ AEO po roce 2013, 
případně faremních plánů a zda usnadní přístup zemědělců k těmto programům.

Od roku 2013 můžeme očekávat významnější změny ve financování zemědělství i ochra-
ny přírody a krajiny. V novém plánovacím období Evropského společenství budou finanční 
prostředky určené na zemědělství pravděpodobně značně omezeny. Proto je již dnes potřeba 
připravovat metodiky nových programů, ověřovat je v praxi, vyhodnocovat jejich nedostatky 
i přínosy. Je to výzva pro týmovou práci především pracovníků a odborníků MŽP a MZe. Náš 
projekt však ukázal, že se do  této práce rádi zapojí i  nevládní neziskové organizace i  sami 
zemědělci.

Pestrá zemědělsky 
využívaná krajina 
v CHKO Beskydy. 
Valašská Bystřice. 

(T. Rek)
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zory, že při přechodu na ekologické zemědělství by bylo nutné podstatně rozšířit produkční 
plochy. To by podle autorů různých scénářů bylo celosvětově na úkor deštných lesů a ochrany 
přírody. Tyto názory vyvrací jiní autoři, např. z michiganské univerzity, kteří analyzovali vý-
nosy publikované ve 293 studiích po celém světě. Tito vědci dospívají ve své studii k závěru, 
že při celosvětovém přechodu na ekologické zemědělství (včetně rozvojových zemí) by se 
na stávající ploše mohlo vyprodukovat stejné množství potravin jako dnes a prostřednictvím 
ekologického zemědělství by byl možný další nárůst produkce potravin. Další odborné or-
ganizace – Zemědělská fakulta Univerzity v  Aarhusu v  Dánsku a  International Food Policy 
Research Institute ve Washingtonu - spočítaly v komplexním scénáři účinky velkoplošného 
přechodu na ekologické zemědělství. Autoři přitom dospěli k závěru, že v Evropě a Severní 
Americe by mohlo 50 % zemědělství přejít na ekologický způsob hospodaření, aniž by bylo 
nutné importovat více potravin. Na druhé straně předpověděli  zvýšení výnosů, zlepšení situ-
ace ve výživě a výrazně nižší závislost na dovozech potravin v Africe, pokud by se v této části 
světa přešlo na EZ.

V těchto úvahách jsme se ale vzdálili od vlastního plánování udržitelného systému ze-
mědělství v krajině více ke globálním problémům souvisejících s potravinovou bezpečností. 
Pokud se vrátíme zpět do naší krajiny, pak v současné době mohou zemědělci hospodařící 
v systémech ať konvenčních či ekologických využívat řadu programů souvisejících s mimo-
produkčními funkcemi z evropských i z národních zdrojů. Jsou zmíněny v samostatných kapi-
tolách této publikace a většina jich je v gesci Ministerstva zemědělství a Ministerstva životní-
ho prostředí. Orientovat se v těchto dotačních titulech a správně je naplánovat v krajině , aby 
správně plnily své funkce, není jednoduché. Jedním z nových směrů uplatňovaným v krajin-
ném plánování a ochraně přírody v Evropě je zpracovávání faremních plánů šetrného hospo-
daření. Snaha o obnovu diverzifikované a multifunkční zemědělské krajiny, zlepšení kvality 
vod a o ochranu biodiverzity při respektování i produkčních funkcí, iniciovala v Evropě prá-
ce na metodikách faremních plánů šetrného hospodaření. Tento koncept je rozvíjen v řadě 
zemí (např. v Rakousku, Velké Británii, Irsku, Nizozemí, Německu, Švédsku nebo Dánsku), kde 
si uvědomili, že agroenvironmentální politika 90. let 20. století zcela změnila situaci  s nut-
ností podpory mimoprodukčních aktivit zemědělců. Na ty jim stát nebo EU poskytuje úhra-
du za služby v oblasti ochrany přírody a krajiny. Do té doby se ochrana přírody vztahovala 
hlavně na chráněná území, kde převládal přístup „shora“ utvářených rozhodnutí a pravidel, 
které ve většině případů představovaly omezení hospodaření pro zemědělce. Ve volné kra-
jině v  podstatě žádná plošná opatření neexistovala. Se zavedením agroenvironmentálních 
opatření do zemědělské politiky vznikla možnost dobrovolného zapojení všech zemědělců 
do aktivit zlepšování přírodního prostředí a podpory rozvoje biodiverzity v zemědělské kraji-
ně. V zemích, ve kterých mají s agroenvironmentálními opatřeními delší zkušenosti, brzy přišli 
na výhodu individuální práce se zemědělci a začali vyvíjet metodiky faremních plánů, které 
pomáhají zvyšovat environmentální pozitiva jednotlivých podniků. Mnoho zemědělců nemá 
potřebné znalosti k pochopení účelu jednotlivých opatření a chápe mnohdy tyto příspěvky 
jen jako další nárokovou dotaci na své hospodaření. Faremní plány a individuální poraden-
ství na farmách tak poskytují nenahraditelnou roli při osvětě a zvyšují účelnost a efektivitu 
vynakládaných prostředků ve vztahu ke krajině a složkám životního prostředí. Výstupem ce-
lého procesu je zpracovaný plán pro realizaci opatření, která farmu optimalizují jak z hlediska 
produkčního, tak mimoprodukčního.  Jde jak o časový, tak o prostorový plán. Zájmový obvod 
podniku musí být rozdělen do  různých kategorií vyžadujících rozdílné formy hospodaření, 
přičemž se identifikují přírodně cenné plochy. Jedná se i o krajinné prvky, které by bylo dobré 
zachovat a obnovovat (např. křovinné pásy, meze), kde není vhodné používat pesticidy, mo-
hou mít i protierozní efekt a přispívat k zachování charakteru krajiny. 

Zemědělské hospodaření pracuje nejen s hospodářsky využitelnými organismy, ale je 
v krajinném prostoru zapojeno do složitých biologických systémů, které je nutné respekto-
vat. Přitom je potřebný individuální přístup v rámci jednotlivých farem a právě zde mohou 
být využity faremní plány při aplikaci agroenvironmentálních programů a dalších dotačních 
titulů v České republice. Popisovanou optimalizací na úrovni farmy se začal v České republice 
zabývat v  rámci Národního programu výzkumu II a  mezinárodního projektu Ekozemědělci 
přírodě Bioinstitut, o. p. s. Olomouc. Tento směr poradenství a dialogu se zemědělci i dalšími 
zainteresovanými orgány a  organizacemi, včetně ochrany přírody se jeví jako perspektivní 
v trendu udržitelnosti systémů, které jsou obsaženy v řadě mezinárodních dokumentů. Tak 
například 6. akční plán pro životní prostředí stanovil environmentální priority EU do  roku 
2012, mezi něž patří i přírodní bohatství a biodiverzita. Ekologická „intenzifikace“ hospodaře-
ní, jež je předmětem prezentovaného projektu, do těchto priorit zapadá a otvírá tvůrčí dialog 
mezi jednotlivými specialisty, z něhož mohou profitovat budoucí generace.   

///// Vysvětlivky použitých pojmů
biodiverzita – biologická rozmanitost, mnohotvárnost, proměnlivost mezi živými orga-
nismy ve všech formách, úrovních a kombinacích. V textu je biodiverzita používána nejčastěji 
ve  smyslu druhová pestrost, rozmanitost. V  krajině však můžeme biodiverzitu vnímat také 
na úrovni biotopů, naopak nižší úrovní než je druhová je biodiverzita genů (v rámci jednoho 
druhu).

bionomie – věda zabývající se životem organismů z  hlediska způsobu výživy, prostředí 
apod.

biotop (stanoviště) – biotické (živé) i  abiotické (neživé) prostředí, ovlivněné a  pozměněné 
živou složkou přírody - biotou. Můžeme ho chápat jako společné prostředí určitých složek 
biocenózy, tedy soubor všech vlivů, které vytvářejí životní prostředí všech zde žijících orga-
nismů. Pojem biotop se vždy vztahuje ke konkrétnímu druhu či společenstvu. Např. biotopem 
pupavy obecné (Carlina vulgaris) jsou suché stráně, meze, paseky a světlé lesy.

deštníkové druhy – druhy, které svým výskytem „zastřešují“ existenci dalších vzácných, ale 
i běžnějších druhů. Např. prvosenka vyšší (Primula elatior) je „deštníkovým druhem“ kosených 
a nehnojených luk.

diaspóra – (libovolná) část rostliny, která se přemisťuje, aby dala vznik novému jedinci

disturbance – v ekologii společenstev je tak označována událost, která odstraní organismy 
a vytváří tak prostor pro kolonizaci jedince stejného nebo jiného druhu.

diverzita – v textu uváděno vesměs ve smyslu biodiverzita (viz výše)

ekologie (v původním významu) – biologická věda, která se zabývá vztahem organismů a je-
jich prostředí a vztahem organismů navzájem.

ekosystém – obecné označení pro ucelenou část přírody (biosféry), která ovšem není uza-
vřená a komunikuje s ostatními částmi přírody. Ekosystém se skládá ze složky živé, tvořené 
organismy (tzv. společenstvo) a složky neživé, tvořené prostředím (biotopem).

genetická koroze – postupný, samovolný proces, kdy dochází k degradaci (snížení, poklesu, 
znehodnocení) kvality genetického materiálu druhů. Např. v souvislosti s izolací jednotlivých 
populací, které jsou od  sebe příliš vzdáleny. Izolované dílčí populace pak nejsou schopny 
odolávat některým nepříznivým jevům (jako např. nemocem, výkyvům počasí apod.) a ča-
sem zanikají.

metapopulace – soubor dílčích populací (subpopulací), které jsou lokálně propojené a jejichž 
jedinci mezi sebou mohou komunikovat (migrovat). Společně žijí na  větším území. Každá 
subpopulace žije na zcela určité lokalitě, ale navzájem se subpopulace ovlivňují.

mortalita – úmrtnost

Natura 2000 – soustava území evropského významu, tvořená tzv. evropsky významnými lo-
kalitami a ptačími oblastmi. V textu také používáme pojem „naturový druh“, což je druh chrá-
něný tímto evropským systémem, dle příslušných směrnic EU.

nitrofilní – žijící na stanovišti bohatém dusíkem

pasínek – horská pastvina nevelké rozlohy (nářečím), používáno zejména v Beskydech

polyploid – organismus, který obsahuje více než dvě sady chromosomů (kde organismus je 
normálně diploidní).

populace – soubor jedinců téhož druhu, nacházejících se v  jednom určitém místě v  jed-
nom určitém čase. Příkladem populace v ekologickém slova smyslu může být např. soubor 
všech jedinců druhu prstnatec májový (Dactylorhiza majalis) na jedné louce (konkrétní místo) 
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v květnu 2007 (konkrétní čas).
ptačí oblast – oblast vymezená na základě přijaté legislativy EU, evropská směrnice č. 79/409/
EHS o ochraně volně žijících ptáků. Ptačí oblasti mají za cíl chránit druhy ptáků dnes ohrožené 
v celé Evropě.

revitalizace – obnova, znovuoživení, posílení. Např. revitalizací travních porostů ponecha-
ných ladem je obnovení jejich pravidelného kosení nebo pastvy, které vedou k obnově bio-
diverzity.

rostlinné společenstvo (fytocenóza) – soubor rostlin jistého floristického složení, které jsou 
vázány vlivy všech ustálených místních podmínek, současně a trvale se spolu vyskytují na ur-
čitém stanovišti. Druhy se shodnými nebo velmi podobnými životními podmínkami rostou 
na stanovištích společných a tvoří porosty, které se opakují v podobném složení všude tam, 
kde činitelé, tvořící tuto rostlinnou pokrývku, jsou shodní nebo velmi obdobní. V přírodě lze 
tedy nalézt jen určitá rostlinná společenstva, která svým floristickým složením mohou zase 
prozrazovat faktory, jimiž byly vytvořeny. Rozlišujeme např. společenstvo mezofilní ovsíkové 
louky, přechodového rašeliniště, vápnitého slatiniště atd.

semenná banka – banka živých semen v půdě. Největší význam semenné banky je v mož-
nosti obnovy stanovišť, ze kterých vymizely některé druhy rostlin. Tato možnost ale závisí 
na době, po kterou jsou semena schopná v půdě přežít.

sukcese – postupný dlouholetý vývoj krajiny – ekosystému, jehož konečným stádiem je již 
dále neměnná krajina – klimax (v našich podmínkách je to les). Např. ponecháním louky la-
dem dochází k jejímu postupnému zarůstání náletovými dřevinami a k přeměně v les.

toprování – používá se v  suchých oblastech k  zajištění plynulého pásu zeleného krmení. 
Po vymetání převládajícího druhu trav v pastevním porostu se porost poseče ve výši 12 až 
15 cm nad zemí a posečená hmota ponechá na místě. Tento zásah má několik účinků. Je to 
zbrzdění růstu, ve stéblech se nezvyšuje obsah vlákniny a tím nezhoršuje stravitelnost, porost 
dříve odnožuje, neodhaluje se povrch půdy, a tím zmenšuje případné vysýchání a ponechaná 
pokosená hmota má hnojivý efekt. 

welfare – stav životní pohody (zvířat)

///// seznam použitých zkratek
AE	 agroenvironmentální
AEO	 agroenvironmentální opatření
ČHMÚ	 Český hydrometeorologický ústav
ČÚZK	 Český úřad zeměměřický a katastrální 
DJ	 dobytčí jednotka (1 DJ = 500 kg živé hmotnosti zvířete)
EAFRD 	 (European Agricultural Fund for Rural Development) Evropský zemědělský 

fond pro rozvoj venkova
ES	 Evropské společenství
EU	 Evropská unie
EZ	 ekologické zemědělství
FOA	 Nadační fond pro ekologické zemědělství
GEF	 Světový fond životního prostředí
GIS	 geografický informační systém
GPS	 (Global Positioning System) systém satelitní navigace
HRDP	 Horizontální plán rozvoje venkova
CHOPAV	 chráněná oblast přirozené akumulace vod
CHKO	 chráněná krajinná oblast
IBA	 (Important Bird Area) významné ptačí území
LFA	 (Less-Favoured Areas) méně příznivá oblast
LPF	 lesní půdní fond
LPIS	 (Land Parcel Identification System) systém pro vedení a aktualizaci evidence 

půdy dle uživatelských vztahů rozšířený o další funkční vlastnosti potřebné 
především pro účely administrace dotací

MZe	 Ministerstvo zemědělství 
MŽP	 Ministerstvo životního prostředí
MZCHÚ	 maloplošné zvláště chráněné území
NATURA 2000	 celoevropská soustava chráněných území
NP	 národní park
OP	 ochrana přírody
PB	 půdní blok
PPK	 Program péče o krajinu
PRV	 Program rozvoje venkova
SAPARD	 (Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Development) 

Speciální předvstupní program pro zemědělství a rozvoj venkova
SAPS	 (Single Area Payment Scheme) jednotná platba na plochu
SCHKO	 správa chráněné krajinné oblasti
SCHOK	 Svaz chovatelů ovcí a koz v ČR
SPA	 (Special Protected Area) ptačí oblast
SZIF	 Státní zemědělský intervenční fond
SZP	 společná zemědělská politika
TTP	 trvalý travní porost
ÚSES	 územní systém ekologické stability
VDJ	 velká dobytčí jednotka (1 VDJ = 500 kg živé hmotnosti zvířete)
VZCHÚ	 velkoplošné zvláště chráněné území
VÚZE 	 Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky
ZA-PÚ	 Zemědělská agentura – pozemkový úřad (regionální pracoviště MZe)
ZPF	 zemědělský půdní fond
ZCHÚ	 zvláště chráněné území
ŽP	 životní prostředí
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///// SUMMARY
1/// Natural features of the Moravian Carpathian Mts.

The Beskydy and Bílé Karpaty PLAs are geologically part of the Western Carpathian flysch 
zone. Flysch consists of clay-, loam- and sandstone as well as conglomerate layers of various 
thickness (centimetres to several dozen metres). The White Carpathian (Bílé Karpaty) flysch 
differs by its sandstone containing limestone grains, which is reflected in tufa springs, and 
local neovolcanites.

The areas fall geomorphologically into the Moravian-Slovak Carpathian and Western 
Beskid subsystem of the Outer Western Carpathian system. 

The Bílé Karpaty PLA possesses 3 orographic units. The highest point is Mt. Velká Javořina 
(970 m), the lowest Petrov (170 m). The Beskydy PLA has 6 orographic units. Mt. Lysá hora 
(1324 m) is the highest point, the Rožnovská Bečva stream near Zubří (350 m) is the lowest. 
The Beskidian pseudo-karst includes 28 caves of importance. 

As for the relief, the harder sandstones form the highest, morphologically most pro-
nounced parts, whereas places with soft bedrock possess long, gentle slopes and rounded 
ridges. Typical of the areas are frequent landslides and torrential streams with marked gradi-
ents, giving rise to considerable erosion. 

The Bílé Karpaty PLA is drained into the Black Sea through the Morava and Váh rivers. 
Being a flysch area, there is a general groundwater shortage. Water springs are dispersed and 
have a low yield. At several sites mineral water springs are found, best known from the spa 
town of Luhačovice. 

The main European divide runs west – east across the Beskydy PLA. The south is drained 
through the Danube into the Black Sea, the north through the Odra river into the Baltic Sea. 
The water is relatively clean and used for drinking water. The PLA includes several water res-
ervoirs, some of which are now used for recreation.

The Bílé Karpaty PLA has three climatic regions and several subregions. Most of the area 
is situated in the moderately warm region with most precipitation in summer (600–920 mm 
according to elevation) and snow cover from the end of November to the beginning of March, 
sometimes up to mid April. In summer föhn winds occur, causing strong erosion.

The Beskydy PLA has two climatic regions. Most of the area is situated in the cool region. 
Mt. Lysá hora has the lowest mean annual temperature (2.5 °C) and the highest precipitation 
(1532 mm/yr). Snow covers the mountain ridges for 150 to 180 days a year. At exposed sites 
winds have direct influence on tree growth.

In both the Bílé Karpaty and the Beskydy PLAs cambisols prevail. Stream valleys are cov-
ered by fluvisols passing into gley soils at high elevations. Podsol soils occur at high eleva-
tions in the Beskid Mts., where high precipitation causes leaching.  

The Bílé Karpaty PLA is covered by woodland for 60 %, at lower elevations oak-horn-
beam woods prevail, higher up beech forests. Almost half of the woodland area consists of 
planted conifers. A characteristic feature of the area is species-rich (orchid) grasslands with 
scattered trees and shrubs. Also old orchards and small arable fields are a typical part of the 
landscape.

In the Beskydy PLA woodland covers 71 % of the area. Beech forests are the most wide-
spread. Natural spruce forests are found at the montane level. Also here spruce has been 
planted at lower elevations and prevails in most woodland. A small area is covered by scree 
and ravine forests. Outside the woodland a patchwork of meadows, pastures and marshes 
with small fields, orchards and scrub is found. Typical of the Wallachian landscape are small 
pastures with junipers.

2 /// History 
History of the Moravian Beskydy Mountains 

The countryside of the Beskydy and Javorníky mountains is very young. Most of the land 
was not settled until 500 years ago, but since then the countryside has been developing very 
dynamically having changed its character several times. 

History of the Moravian Carpathians  
The White Carpathians have had fairly varied and inconsistent history of human settle-

ment where different lengths of periods and different character of human activities have sig-
nificantly affected the countryside development. One part belongs to the ancient-settlement 

region which has been under permanent influence of humans since the 13th century (while 
before that intermittently since the early part of the Stone Age).  It is characterized by the 
most significant deforestation and therefore large meadows and fields.  Large-scale settle-
ment of the next part did not start until the Vallachian colonization in the 16th and 17th cen-
turies and it features mainly pastureland. Core, high-elevation parts of the mountains were 
not settled until the 18th century.  A typical feature here is scattered, isolated, mountain crofts 
surrounded by small fields, orchards and pastures.  

3 ///  Characteristic features of agriculture in the Beskydy 
Mountains and in The White Carpathians

Due to late settlement, the agricultural use of medium and high-elevation sites of the 
White Carpathians and the Beskydy Mountains is relatively young. In the 20th century agricul-
ture in this region went through the same process as it did in the whole of the Czech Republic 
area, although the collectivisation did not affect the highest parts of these mountains with 
too destructive force. Management in the flat foothills differs from the management in high-
elevation sites due to their different natural conditions. At present large businesses farm the 
foots of the slopes using intensive methods. Not much space thus remains here for nature. 
The medium and especially the high-elevation sites, where farming is much more difficult and 
economically less profitable, are more often managed by small family farms or small farmers. 
These sites represent the “typical Carpathians” with diverse landscape structure and diverse 
site conditions which also bring high species-diversity.

The main regulating element in farming is especially economy, but also the adjustment 
of the subsidy titles. The current farmer does not make decisions whether the weather or the 
season is suitable to perform a given technological activity. The current farmer watches the 
deadlines by which he has to have his meadow harvested or the ungrazed leftovers cut. It is 
these restrictions, often through senseless limits and deadlines which make the farmers to 
leave small-size sites in complicated landscape. Decrease in landscape diversity proceeds in 
two directions. The dying-out generation of farmers have nobody to pass their land to, in-
cluding their knowledge and experience. This land overgrows in the better case, and is affor-
ested in the worse case. The latter direction goes over the current subsidy titles funded from 
Axis II of the Rural Areas Development Programme which do not take account of the specific 
features of the submontane and mountain landscapes in the Carpathians.

4 ///  ...
Beskydy Protected Landscape Area
/////	 Designated 5 March 1973 
/////	 Area: 1160 km2 (1197 km2 according to GIS)
/////	 The entire area has been proposed as a site of European interest under the European 

network Natura 2000 (protecting 10 fauna species, 2 plant species, and 12 natural habi-
tat types).

/////	 Part of it is an International Bird Area (IBA) and a Protected Natural Water Accumulation 
Area (CHOPAV).

/////	 In 2005, Beskydy and Horní Vsacko were designated Special Protection Areas (SPA) for 8 
bird species (mainly bound to woodland).

/////	 The area is protected for its native, pristine montane woods hosting rare and endan-
gered Carpathian plants and animals, its species-rich grasslands, its unique pseudo-
karst features and varied landscape created by long-time interaction between man and 
nature.

/////	 The most valuable sites are protected in 50 nature reserves with a total area of 2,249 ha.

Bílé Karpaty Protected Landscape Area
/////	 Designated 3 November 1980
/////	 Area: 715 km2 (746.6 km2 according to GIS)
/////	 UNESCO Biosphere Reserve since 15 April 1996
/////	 Holder of the European Diploma of Protected Areas (rewarded by the Council of Europe) 

since 2000
/////	 In selected parts of the PLA, Sites of Community Importance have been proposed as 

part of the European Natura 2000 network (protection of 15 animal species, 5 plant spe-
cies and 13 natural habitat types).
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/////	 The area is protected for its large complexes of flower-rich meadows with dispersed soli-
tary trees, preserved broad-leaved woodland and varied landscape with a high biodiver-
sity.

/////	 The most valuable sites are protected in 52 nature reserves with a total area of 1352 ha.

5 ///  Biological surveys or what biodiversity says about conditi-
on of landscape

One of the project objectives was to describe the current situation in biodiversity of 
grass communities in the region of the Moravian Carpathians, and its links to the current 
methods of management. During the project, several mapping activities were carried out in 
order to evaluate the state of populations of selected plant and animal species as well as of 
intactness of the grass vegetation. Special attention was paid to populations of European and 
globally endangered species – the Yellow Carpathian Gentian (Gentianella lutescens subsp. 
carpatica), the Sawwort (Serratula lycopifolia), the Large Blue (Maculinea arion), the Corncrake 
(Crex crex) and the Red-backed Shrike (Lanius collurio). 
The following surveys were carried out in 2006 and 2007:
The Beskydy Mountains PLA
Grid mapping of plants
Grid mapping of butterflies
Mapping of 11 selected bird sites on the farm land in the Horní Vsacko Bird Area
Pilot study on pollinators of the Gentian (Gentianella lutescens) and at mountain sites in the  
Javorníky Mountains
The White Carpathians PLA
Identification of biodiversity at 15 selected sites regarding botanical facts 
Monitoring of populations of the Sawwort (Serratula lycopifolia) the Moravian Longleaf 
Fleawort (Tephroseris longifolia subsp. moravica)
Monitoring of bio-indicating groups of the invertebrates (Araneae, Opiliones, Dermaptera, 
Dictyoptera: Blattodea, a Orthoptera, Hemiptera: Auchenorrhyncha, Psylloidea and Heteroptera, 
Coleoptera and Lepidoptera)
State of the Corncrake (Crex crex) populations 

In addition, the following species were monitored in both the territories
Condition of the Gentian (Gentianella lutescens) populations
Condition of the Large Blue (Maculinea arion) populations
Impact of grazing on the grassland areas (3 sites in the Beskydy Mountains PLA, 3 sites in the 
White Carpathians PLA)

Flora mapping 
The objective of the flora mapping was to obtain complex information on the current oc-

currence of the particular plant species and to determine the most botanically valuable sites 
on which special management should be focused. The mapping was conducted using the 
method of grid mapping of vascular plants (J. Jongepier 2003). In the Beskydy Mountains PLA, 
72,164 data on approx. 1,200 taxons in 123 quadrants have been obtained so far (2006-2007); 
the mapping is going to be completed in 2008. 16 external mappers carried out the mapping.  
Out of the current number, 108 taxons (i.e. 11.4 %) are included in some of the categories of 
threatening. 2 species (Euphrasia slovaca and Gentianella lutescens subsp. carpatica) are also 
included in the global red list (Gillett 1997). 

A survey of 15 sites in the White Carpathians PLA brought a picture of the biodiver-
sity situation from another point of view. The sites were selected in order to represent differ-
ent types of communities and management (thermophilous meadows of the Bromion alli-
ance, pastures of the Cynosurion and Violion caninae alliance) different conservation degrees 
(MZCHÚ-, zone I) as well as a different way of their funding and management (Landscape 
Management Programme, agricultural subsidies). 

Mapping of flora in the Beskydy Mountains (2006-2007) and in the White Carpathians 
(carried out earlier: 2003-2006) showed unexpectedly high decrease in some species which 
had been considered relatively more abundant. Especially the wetland species bound to 
more oligotrophic (nutrient-poorer) types of meadow spring areas and wetlands are vanish-
ing (Blysmus compressus, Parnassia palustris, Triglochin palustre, Epipactis palustris, Pedicularis 
sylvatica, Ophioglossum vulgatum, Drosera rotundifolia, etc. A very small number of records 
covers the occurrence of the pasture species (e.g. Coeloglossum viride, Botrychium lunaria, 

Orchis ustulata, Gentianopsis cilliata, Orchis morio, Antennaria dioica, Carlina vulgaris, Cirsium 
acaule etc.).. Decrease in sites of some steppe species (e.g. Pulsatilla grandis) was identified 
in the White Carpathians and the situation of Tephroseris longifolia subsp. Moravica is also 
alarming. 

All the obtained data are going to be analysed in 2008-2009. However, the results so 
far confirm the necessity to respect life requirements of all species using targeted main-
tenance of their biotopes. In practice it means that one type of management cannot be 
applied in the whole area (e.g. all-surface grass cutting in one time limit); simplified man-
agement forms (mulching, annual grass cutting of originally double-cut meadows) are 
not convenient for more sensitive species either. On the contrary – the application of as 
diverse management methods as possible is suitable (different time limits, alteration of 
cutting and grazing, raking, etc.).   

Mapping of invertebrates in the Beskydy Mountains PLA 
In 2006 and 2007, a total of 91 quadrants (1/16 of common fauna squares) in the middle 

and southern third of the Beskydy Mountains PA were processed. Mapping was carried out 
using modified methodology worked out by the staff of the Institute of Entomology of the 
Academy of Sciences of the Czech Republic and by the staff of the Wallachia Region Museum 
in Vsetín (Konvička, Beneš & Spitzer 2006). The counting and recording of day-flying moths 
was focused on the Rhopalocera and Zygaenidae genera and on selected representatives of 
other families focusing on the species listed in Annex II and IV. of the Directive on the EU 
sites. Selected quadrants were used for repeated monitoring carried out using the method of 
monitoring within a time unit. 

95 butterfly species were found – out of which there were 12 burnet and adscita species, 
and 83 day-flying moth species (total number of the found specimens exceeded 194,000). 
More than one quarter of the identified species (24 species) are listed in one of the threat-
ened-species category (Red List of the Invertebrates in CR). 

Pasture species and species requiring thermophilous disturbed non-integrated swards, 
which have for centuries been managed through the small-area and croft management by 
local inhabitants, have still been found in the whole area but in a lower density than it was in 
the previous decades, e.g. Hesperia comma, Spialia sertorius, Melitaea cinxia, Argynnis niobe. 
This, in the middle part of the Beskydy Mountains PLA, means the last strong population 
in the whole CR, Zygaena carniolica, Jordanita notata. Reduction of grazing and overgrow-
ing, especially on the south and south-west exposed slopes, results in rapid collapse of their 
populations. 

The most significant results include the identification of a numerous metapopulation of 
the critically threatened Large Blue (Maculinea arion). This species used to be widely spread 
in the whole area of CR, however its fatal reduction has been observed in the last decades.  
Until 2005 it had only been constantly known from two sites in the Beskydy Mountains PLA. 
Thanks to increased effort, the species was observed at nearly 100 sites in 16 quarters and this 
number may even be higher. 

The mapping also brought identification and description of expansion of several spe-
cies from the southern parts of Moravia – Cupido argiades, Brintesia circe, Iphiclides podalirius. 
Species of wet areas also spreading – Aricia eumedon, Brenthis ino. In connection with gradual 
reduction in cattle grazing, the Lycaena dispar has also been spreading on deserted pastures 
rich in nutrients, though it otherwise requires leaving of non-grazed areas, especially of the 
sorrels.

Mapping of other invertebrates genera 
It was carried out in the White Carpathians during 2006-2007. The monitored genera 

are used as the “key” genera which can be easily used for interpretation and prediction of 
landscape and biodiversity changes with direct relation to the grassland and forest-free land. 
Some of the zoological genera and species were selected as the “basic” genera – their ecologi-
cal requirements are known in detail and therefore it is possible to specify precisely which 
type of management is convenient for them regarding both the micro- and macro-scale. 
Other genera with only little or even no information on their occurrence and distribution in 
the White Carpathians were selected as complementary ones. 

The Large Blue (Maculinea arion) which, historically, used to be distributed irregularly 
in the whole White Carpathians was mapped as the basic “umbrella” species. 12 animal spe-
cies in total were mapped at 29 sites situated regularly over the whole PLA. The day-flying 
moths were chosen as the basic surveyed groups of animals (Lepidoptera: Hesperioidea and 
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Rhopalocera), Orthoptera, Heteroptera, Auchenorrhyncha and some of the beetle families 
(Coleoptera). The sites for the survey were selected, so that they included different ways of 
management – different grazing intensity, cutting using heavy machinery, cutting using light 
machinery and manual scything, leaving/non-leaving of temporarily uncut areas, etc. 

Completely new species of the dipterous and hymenopterous genera have also been 
revealed not only within the White Carpathian region but also for Moravia and some even for 
the whole Czech Republic. Certainly the most important discovery was a fly which had not 
been scientifically described yet, i.e. a new species to be included in scientific records. 

Thanks to the research, several other significant discoveries have been made, e.g. the 
Cassida atrata to represent the beetles. This species had been missing in the territory of the 
Czech Republic since 1954. 

Bird mapping 
A survey of shrub birds in Horní Vsacko

During 2006-2007, a survey of birds of shrubby biotopes was carried out within the 
project in the Horní Vsacko bird area which is a part of the Beskydy Mountains PLA. The prior-
ity target of the survey was to determine numbers of rare and threatened farm land species, 
with the emphasis laid on the species which are objects of conservation in the Horní Vsacko 
bird area. The Red-backed Shrike (the shrub species) and as a complement the Corncrake 
(the high-blade meadow species) were selected as the umbrella (covering) species. The sur-
vey also involved the qualitative evaluation of bird communities and approximate quantita-
tive evaluation of avifauna as well as describing the condition of the biotopes, management 
methods and the most serious threatening factors. Measures were suggested to maintain or 
improve the current state of the biotopes, which would lead to an improvement in the target 
species quantities and in biodiversity increase. 

Field surveys were carried out in 11 selected (shrubby) sites in the Horní Vsacko bird 
area. A total area of 1,310 ha was mapped in detail. 90 bird species were proven, out of which 
90 % can be considered as nesting species and therefore directly associated with the studied 
biotopes. Out of the given number of species, 20 species are conservation-significant. 

Conclusions from the mapping confirm the necessity of large biotope diversity over a 
large area (which the bird area is). This area includes both the cultural meadows with the 
Corncrake occurrence and the extensive meadows and pastures with shrub vegetation in-
habited by the Red-backed Shrike; old orchards suitable for the Eurasian Wryneck's nesting 
and forest vegetation necessary for the nesting of the Bee-eater who benefits from all the 
landscape elements. 

The Corncrake mapping in the White Carpathians
Mapping of the Corncrake was carried out using modified linear method in the White 

Carpathian region from 20 May to 20 July. The identified calling males were located using a 
GPS receiver and the obtained coordinates were then included in the GIS data of the White 
Carpathians PLA. 

Many potential roosts have been violated by cattle grazing which has continuously been 
expanding in many areas. The situation in the northern part of the monitored area is bad – 
large grassland areas are intensively grazed out and the Corncrake nearly does not occur hear. 
The Corncrake occurrence was also limited by intensive grazing in the Nová Lhota, Suchovo, 
Brumov-Bylnice, Štítná nad Vláří, Slavičín regions; very bad situation for the Corncrake is in 
the vicinity of Vlachovice, Lipina, Křekov and in the area ranging from Valašské Klobouky to 
Valašské Příkazy.

Monitoring of the impact of different management interventions on 
the grassland 

Until recently, most of the grasslands in the Moravian-Slovak border area were farmed 
using combination of grazing and cutting. At present however, the landscape is divided into 
relatively large and farming-specific land parcels, i.e. the meadows are solely cut while the 
pastures are solely grazed, which is supported by the Ministry of Agriculture through the 
agroenvironmental measures. As in the land parcels with different history a reaction of par-
ticular plant species to new management types is not known, six sites were selected in the 
White Carpathians and the Beskydy Mountains PLAs where different management types were 
experimentally tested and their impact was monitored over a long period. 

So far, it has followed from the long-term monitoring that leaving the species-rich veg-
etation without management for more than one year results in significant decrease in the 
site species composition. Different impacts of cutting and grazing on the vegetation start 
to manifest themselves on the Carpathian grasslands previously used in the combined way 
after more than three years. This relatively long-term vegetation resistance against changes 
in the management type are caused by high species diversity of the studied areas, and a low 
reserve of soil nutrients which does not allow the few advantaged species to prevail quickly 
in the community.  

Yellow Carpathian Gentian – a disappearing species of the Moravian 
Carpathians

The Yellow Gentian (Gentianella lutescens) exists in the Carpathian Mountains in two 
forms considered as subspecies – the Yellow Gentian (Gentianella lutescens subsp. lutescens) 
and the Yellow Carpathian Gentian (Gentianella lutescens subsp. carpatica). There are tens 
of data on the Yellow Carpathian Gentian sites in the Beskydy Mountains and in the White 
Carpathians which come from the 1970s. The Yellow Gentian is currently only known in this 
region from last 4 sites.  

A rapid decrease in the Yellow Gentian started in 1950s in association with the introduc-
tion of intensive and large-area farming. The Gentian especially misses and profits from sheep 
and goat grazing, non-overgrowing balks, minor small-scale disturbance of soil surface. Air 
pollution and chemicalization of farm land has probably played a negative role which might 
have resulted in mycorrhiza disturbance. 

The Gentian reproduces in two-year cycles which means that all its populations are de-
pendent on reproduction from seeds. The only way how to rescue them is to look after the 
remaining populations in the wild.

Another important moment of their life cycle is the pollination process which is subse-
quently responsible for the creation of the vital seed bank and new population. The decrease 
in population quantities in recent years and their fragmentation results in another reduction 
of populations of the heterogamous Gentian due to the lack of foreign pollen. The inbreed-
ing only results in the reduction in the specimens' fitness. A pilot study of pollinators (Krupa, 
Jůzová 2007) at the sites in the Beskydy Mountains has established that the Gentian pollina-
tors are  bumble bees of the Megabombus species, and also solitary bees – the Lasioglossum 
and Apis genera.  It is the bumble bees of the Megabombus genus who are best adapted with 
their long probosces to sucking the nectar from the long corolla tubes of Gentian (approx. 
15 mm) (and thanks to their hair they can be the most effective pollinators for the Gentian). 

8 sites with occurrence of the Yellow Gentian (Gentianella lutescens subsp. lutescens) 
are currently known (5 in the White Carpathians, 3 in the Javorníky – Beskydy Mountains) 
which only represent a fragment of the original number. Quantity of the flowering plants in 
the monitored areas of the Beskydy Mountains has been decreasing in the over the last 20 
years. Its peak was in 1999 (hundreds of flowering plants) which was followed by a gradual de-
crease. Now it reaches only several specimens or tens of flowering plants as a maximum at all 
the sites except for one. The Yellow Gentian populations at the sites in the White Carpathians 
are very low in their numbers; usually they vary from 2 to 20 flowering plants.

At present only 4 sites of the Yellow Carpathian Gentian (Gentianella lutescens subsp. 
carpatica) are known (1 in the White Carpathians, 3 in the Javorníky – Beskydy Mountains).  
Some populations in the Beskydy Mountains must have disappeared completely over the last 
20 years, only several tens of plants still survive at the last site. In 2007 the only population in 
the White Carpathians included two flowering specimens. 

Rescue measures
A – Direct 

Management – Many sites of the Yellow Gentian are protected within the natural herit-
age and reserves or they are situated in zone 1 (the strictest one) of the PA classification. The 
standard management of these sites is obviously not sufficient even though the sites are 
regularly cut. Only several sites are grazed. Based on the current volume of knowledge on the 
Yellow Gentian environmental biology, the most important direct measure seems to be direct 
disturbance of the grass turf through grazing, raking and/or harrowing. 

Rescue programme – A rescue programme should be prepared to strengthen the po-
pulations and within this programme also direct strengthening on the Gentian populations 
should be carried out (sowing seeds on degrassed soil surfaces).



100 ////////// zachování biodiverzity karpatských luk //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// summary ////////// 101

B – Indirect
Functional landscape – For the existence of vital populations of the Yellow Gentian it 

is necessary to apply targeted intervention in the landscape in a wider range so that genetic 
flows between the populations may be functionally connected. This in practice involves re-
moval or minimizing of barriers difficult to overcome (afforestation, overgrowing, monocul-
tures, large built-up areas). 

Research – Inspection of other historical habitats of the Yellow Gentian (Gentianella 
lutescens), more detailed studies of environmental biology of this species, including a re-
search into the pollinators' influence on the Gentian reproduction  

 
The Large Blue 

Until 1970s, the Large Blue belonged to the most distributed representatives of the day-
flying moths (Lepidoptera order) on the pastures at the foothills in the Czech Republic. After 
World War II, this species started to decrease gradually in most of the Carpathian areas fol-
lowing the controlled changes in farming management as well as the land reform. Many data 
from 1980s are missing, populations of this species have withdrawn and remained hidden 
at hard-accessible sites. Therefore now – if not counting the Vsetín region – it survives at less 
than 20 sites in the Czech Republic. 

The species has died out in the northern part of the Beskydy Mountains as well as in 
the southern part of the White Carpathians. Stable populations have only remained in the 
larger area of Wallachia (upper part of the Vsetínská Bečva river valley and the Nedašov re-
gion). According to the results from the nation-wide monitoring, the southern part of the 
Beskydy Mountains houses the strongest Large Blue metapopulation within the whole 
Czech Republic area. Presence of nearly 100 colonies have been documented which can 
be spatially well defined. The population in the White Carpathians only reaches low num-
bers. Only the Nedašova Lhota – Paseky site appears larger, serving also as a source popula-
tion for the others. Management to support this key species has started at all its confirmed 
and some potential habitats. It must be pointed out that all the Large Blue populations in the 
White Carpathians are situated off the areas managed using the AE subsidies. The problem of 
the current White Carpathian populations is, among others, their mutual isolation to a certain 
extent, especially by large homogenous meadow areas (large agricultural blocks managed 
within agroenvironmental measures in a more or less uniform way); to a lesser extent they 
are isolated by town and village urban areas. On the contrary, the Beskydy Mountains popula-
tions are most often isolated by forests or areas completely overgrown by self-seeded trees 
and shrubs.

The Large Blue is a butterfly species which has very specific life requirements. Its nutri-
ent-plant is the Large Thyme, the caterpillar finishes its development with ants of the genus 
Myrmica. 

All the historical Carpathian populations situated in larger distances vanished for the 
following reasons: 
1 ///	  Too much isolation caused by large homogenous land blocks; 
2 ///	 Afforestation and spontaneous overgrowing of recesses and former small pastures – ar-

eas more difficult to farm; 
3 ///	 Integration of heterogeneous areas in large homogenous units; 
4 ///	 Shading by grow of surrounding forest;
5 ///	 Massive decrease in the number of small farmers and thus in extensive grazing closely 

related to it. 
Reduction in small private grazing and croft farming can quickly result in a definite col-

lapse of the populations in the Beskydy Mountains and White Carpathians. It is due to the 
Large Blue´s very quick (in several years) negative response to successive changes (overgrow-
ing) which results in its rapid vanishing.

Proper management – At all areas with abundant occurrence of the Large Blue (Maculinea 
arion), very extensive grazing of small number of sheep or of a mixed cattle and sheep herd 
(max. 1 cattle unit per hectare with a considerable sheep excess, depending on the site condi-
tion). A combination or a short-time substitution (even several years in the case of convenient 
site condition) of the mosaic cutting – once annually at the beginning of September together 
with short autumn grazing. A system consisting of balks and scattered vegetation (shrubs 
and solitary trees) must be maintained at all the selected areas. 

 Each site with its confirmed occurrence is very important. It represents an element 
in a functioning metapopulation. Vanishing of the individual sub-populations inevitably 
results in collapse of the whole metapopulation of the Large Blue (as it has recently hap-

pened e.g. in the region of the White Carpathians PA and earlier nearly in the whole of the 
Czech Republic).

 Afforestation of former pastureland (especially on the southern slopes and in the upper 
parts of the valleys) is absolutely inconvenient and lethal for the butterfly. The afforestation 
not only brings factual loss of the existing colonies but it also creates a significant spatial bar-
rier for the migrating butterflies and reduces illumination of the adjacent areas. 

The Corncrake 
A rapid decrease in the Corncrake population (Crex crex) in Europe which started in 1970s 

was caused by drainage and ploughing-up wet meadows as well as the use of biocides. In 
the submontane regions, e.g. in the Beskydy Mountains and the White Carpathians, intensive 
farming was not applied in the whole area, so the suitable meadow vegetation has been pre-
served there to a various extent. This enabled certain part of the population to survive, unlike 
the situation in most of the area of CR. The Corncrake completely returned to the Carpathian 
countryside in 1990s in association with the extensification in agriculture. 

In the period of 1999-2002, approximately 200-250 calling males were identified in the 
Beskydy Mountains. This region is considered as one of the most significant sites in the Czech 
Republic.  In 2004, the Horní Vsacko bird area was established in the Beskydy Mountains and 
the Corncrake became one of its protected species. Number of calling males is estimated 
at 60-80. In the period of 2000-2006, the Corncrake also gradually inhabited meadows and 
pastures in the whole of the White Carpathians PLA. 246 calling males were identified there in 
2006 and 174 calling males in 2007. 

The Corncrake is a typical species of the agricultural countryside. It is most strongly 
linked to rather wet meadows but it can commonly be seen in the cultural meadows as well. 
In the Corncrake´s nesting period (from the second half of May to the end of July), during 
the cutting of meadows not only the nests are frequently destroyed but also the hatched 
chickens as well as the adult birds are often killed. The inconvenient time and method of 
cutting (starting from the meadow edges towards the centre) and intensive grazing in the 
nesting period are currently the most threatening factors. Besides the inconvenient cutting 
and grazing as the main threatening factors, the expanding urban areas and afforestation of 
agricultural land become a more and more serious factor.

There has been an attempt to develop complete protection of the Corncrake in the 
Czech Republic through the agroenvironmental subsidy title “The Birds of the Grasslands 
– the Corncrake”. In the Beskydy Mountains PLA, hardly any farmers joined this programme. 
What are the main reasons?  

The regions determined by the ornithologists for the Corncrake protection are very 
large and uninterrupted covering tens of hectares of the land blocks. The farmers farming for 
production (hey, cattle grazing) cannot afford to cut all their meadows late to adhere to the 
“The Corncrake” title. The current adjustment of the AE measures is absolutely inconvenient 
for the farmer. 

Another factor is probably weak motivation of farmers associated with the lack of aware-
ness and training of the farmers and the public.   

As a result, the current adjustment of the “Corncrake” subsidy title helps neither the far-
mer nor the Corncrake in the Beskydy Mountains and the White Carpathians.

The solution is to adjust more individual approach towards the farmer, which enables 
to define areas for complete nesting of the Corncrake and which at the same time does not 
destroy the farmer. It is necessary to provide the farmers and the public with training to help 
them understand the importance of this species protection through the use of suitable man-
agement methods (acceptable to farmers).

The Red-backed Shrike
The Red-backed Shrike (Lanius collurio) is a typical representative of the shrub birds who 

prefers thorny bushes (hawthorn, dog rose, blackthorn). Unfortunately, the bushes are cur-
rently being destroyed in an “organized” way, even in relation with provision of the AE meas-
ure subsidies. Directly – i.e. to have larger farmland area, or indirectly – i.e. by ignoring the 
bushes (by official exclusion of the land blocks from LPIS). On the other hand, the overaged 
bushes become less and less attractive for the Red-backed Shrike.  There should be more as-
sertion of management of these biotopes whose purpose would be to conserve good-quality 
thorny bushes and thus also the vital populations of the Red-backed Shrike. 
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The Sawwort
It grows at 4 sites in the White Carpathians. In 2006, the areas with the Sawwort presence 

at the individual sites were located using GPS and, in addition, at two sites the phytocenologi-
cal picture was recorded.

The Sawwort does not belong to the species threatened by going extinct in the White 
Carpathians, nevertheless, considering the overall rareness of this species within its distribu-
tion area, those populations require increased attention as well. Although the population in 
the protection zone of the Čertoryje National Natural Reserve and in the Podhradí meadows 
is very abundant and obviously able to withstand unfavourable periods (it has survived inten-
sive fertilizing in the socialization period), the other populations´ condition at the other sites 
(Kútky Natural Reserve, Porážky National Natural Reserve) is not as optimistic as this. Grass 
cutting before self-seeding of the plants only supports the vegetative reproduction which 
can lead to partial genetic corrosion.  

6 /// A biologist's notes on management 
The main benefit of the current agroenvironmental measures (AEOs) is the overall ex-

tensification (ecologisation) of agriculture. From the biodiversity protection point of view 
however, we can see several principal deficiencies in the currently adjusted subsidies, e.g.: 
1///	 The agroenvironmental measures do not take the small farmer management into 

account though it is the small farmers who are the bearers of landscape biodiversity. 
Management on large cultural meadows primarily results in keeping the forest-free 
character of the landscape, but not in keeping its species diversity. 

2 ///	 It follows from the principle that if we want to look after the “biological diversity”, we 
must use diverse methods of management. Any unification of the management harms 
species and biotope diversities.

3 ///	 Afforestation of agricultural land supported through subsidies results, especially in 
the Beskydy Mountains Protected Landscape Area, in a radical change in the landscape 
character contrasting therefore with one of the main reasons for establishment of the 
Protected LANDSCAPE Area. The afforestation not only causes real loss of the current 
species populations, but also a considerable barrier for migrating animals and for the 
transfer of plant diasporas, as well as shading. 

4 ///	 In the past decades, the aftermath grazing was a common way of the meadow vegeta-
tion management in the Beskydy Mountains and in the White Carpathians. However, 
under the current agroenvironmental measures, any grazing is classified as “fertilized”, 
as “grazing is fertilization”.  In addition, all the titles with the “fertilized” category are au-
tomatically disadvantaged when compared to the “unfertilized” category. Besides, they 
allow further fertilization which can be fatal for some orchid meadows. Thus the farmer 
is “punished” through reduced payment for his biodiversity-friendly approach applying 
a combination of cutting and grazing. 

5 ///	 In practice, cutting of ungrazed leftovers brings two different extremes. If the ungrazed 
leftovers are not cut, a large amount of grass mass and rumpled vegetation remains on 
the meadow. The opposite extreme – 100 % removal of ungrazed leftovers from large 
pasturelands represents yet another tool of destruction. It is because the ungrazed lefto-
vers are often the last places with higher concentration of nectaroferous plants neces-
sary for insects.

6 ///	 Currently, management of wetlands is becoming highly unattractive. Therefore a large 
number of farmers exclude small wetlands from their land blocks definitely thus giving 
up their management. They overgrow and turn in wet fallow land.  In this way, the most 
delicate species of wetland plants, which are also the rarest, vanish first.

7 /// Removal of bushes – and what about the Shrike. The current agroenvironmental meas-
ures have negative attitude towards bushes – either they are completely excluded from 
land blocks within the LPIS programme, or the farmer is forced to remove them physi-
cally from their land. Perhaps due to the definition of “proper appearance of agricultural 
land”, the agroenvironmental measures  do not accept juniper pastureland where the 
common juniper-shrub proportion is 30 % or more.  The bushes serve as a biotope of 
a number of species, e.g. birds represented by the Red-backed Shrike. Management of 
bushes must become an inseparable part of the management of pasture and meadow 
biotopes. 

8 /// Success rate of the “Corncrake” subsidy title. Although at present 371 land blocks in the 
Beskydy Mountains are included in the “Corncrake” agroenvironmental measure, only 
a small number of farmers have applied for the programme. The reason may consist in 

financially weak compensation for the loss of quality forage; a lack of useful informa-
tion campaign among the farmers while the public certainly plays its role as well. The 
White Carpathians and the Beskydy Mountains Protected Areas had to resort to indi-
vidual discussions with the farmers. It was only the compromising alternatives of farm-
ing which proved to be an acceptable solution – leaving the areas uncut and their late 
cutting within the other subsidy titles, or reducing or splitting the land blocks with the 
“Corncrake” title. Therefore, this procedure actually substitutes the current agroenviron-
mental measure whose adjustment is completely inconvenient for the Corncrake.

9 /// Mulching has become a new trend in farming. Within the new agroenvironmental meas-
ures, mulching is only allowed with approval of a nature conservation body, which is 
positive development.  When considering whether to approve mulching at a site or not, 
a number of negative factors must be taken into account (vanishing of invertebrates 
and of rather rare dicotyledonous plants, fertilization, overwetting). Mulching therefore 
must only be considered a short-time alternative solution which can perhaps only be 
applied on areas overgrown by self-seeded vegetation, which is are being prepared for 
the follow-up grazing or cutting. 

10 // Grassing using regional mixtures.  A subsidy at 270 €/ha is provided for the classic clo-
ver-grass mixture for the period of five years, while for grassing using regional mixtures 
the subsidy is higher by 80 €/ha only. Therefore the farmer has no financial incentive to 
use regional seed. In the first year the AE subsidy does not cover even the cost of seed. 
For these reasons, it is better for the users of this seed to use the Landscape Management 
Programme (subsidies from the Ministry of Agriculture) where 20,000 CZK/ha is once 
provided which covers the cost of both the seed and sowing.  

Conclusion and proposed solution
Application of various methods of management requires more individual approach to the 

farmer and also to the biotopes and species on his land. The space for individually adjusted 
subsidy measures is open, nevertheless it still remains empty – unemployed. In fact, diffe-
rent specific measures have already been tested in other European countries. These especi-
ally involve the farm-based approach where the objective is for the farmer to have his land 
management customized so that it is convenient for both himself and the species and com-
munities on his land. The “umbrella” species can be used to adjust the individual farm plans; 
these species “cover” through their presence the existence of other rare and more common 
species. At present, the only individually adjusted programme is the Landscape Management 
Programme of the Ministry of Agriculture which – if financially and personally strengthened 
–could also provide management of the most precious sites in the protected areas.

7 /// What does GIS tell us about the fortune of the Carpathian 
meadows

For the Walachian landscape in PLA Beskydy is characteristic scattered house-building. 
The GIS databases show that most of the natural meadows and pastures are situated in the 
immediate neighbourhood of the buildings, which means that 80 % of the meadow biodiver-
sity is concentrated to the distance 200 m from the buildings. Even 23 % is concentrated to 
the distance 50 m from the buildings.

Civil Service and self-government don't follow the ground planning and a big amount 
of building-up is proceeded as so called “territorial supplement”. The speed and extent of 
house-building in these days imminently threatens most of naturally valuable meadows and 
pastures.

8 /// Evaluation of agricultural subsidies policy
Evaluation of agricultural management system before 2002  
in Protected Area regions

In the era of socialistic agriculture, the financially unstable united agricultural cooperati-
ves (JZDs) and state-owned farms were supported in the form of overvalued purchase prices 
of agricultural commodities. The changes in1989 were followed by a collapse of economy, 
including agriculture, which had been planned and controlled in a directive manner. Large 
agricultural companies went out of business and previously seized land was returned to the 
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owners. Private farmers' efforts (at first supported by generous national subsidies) promised 
restoration of at least part of the landscape, however, large part of the restituents gradually 
finished their farming activities mostly for financial reasons.  This, especially in the Beskydy 
region, had fatal consequences. Today the land is farmed mainly by large companies (former 
JZDs and state-owned farms) especially on lucrative and easily farmable land. A significant 
number of small, distant and hard accessible land parcels have been deserted. 

The year 1999 means a turning point in the national subsidies policy in the form of gover-
nment regulation enabling the use of funds especially for landscape management.  Dramatic 
decrease in sheep and goat numbers was further curbed, also in 1999, by a subsidy for small 
ruminant farming which was one of the impulses towards gradual renaissance of sheep far-
ming in CR.

An important benefit of this period was the introduction of subsidy titles from the Ministry 
of the Environment, especially the Landscape Management Programme. With its help, the 
nature conservationists could fairly effectively provide management of the most precious 
sites while also revitalising the landscape on a small scale. Using the Landscape Management 
Programme it was (and still is) possible to determine a management intervention “customi-
zed” for the protected communities or the individual species. The rates provided for the “agro-
environmental measures” were very advantageous and the interest in this programme excee-
ded by far the possibilities of the budget allocated for the protected area administrations.

Special Accession Programme for Agriculture & Rural Development 
(SAPARD)

After lengthy preparation, the SAPARD pilot programme was started in several areas 
(e.g. also in the White Carpathians) in 2002. However, due to some delay and late start of the 
SAPARD programme, the comments of conservationists and farmers were not incorporated 
in the follow-up upcoming agro-environmental measures.

Horizontal Rural Development Plan (HRDP)
The start of the individual parts of HRDP in 2004 brought a radical change in the existing 

system of subsidy disbursement thanks to both linking the whole system and introducing the 
Land Parcel Information System (LPIS) using the environment of the Geographic Information 
System on a map basis of aerial pictures (orthophotomaps).    

The programme brought positive changes as far as the farmers' economy was concerned. 
In the protected areas farmers often received larger funds from the Ministry of Agriculture 
than from the Landscape Management Programme which was actually more demanding 
concerning the fulfilment of the required activities.

Farmers and nature conservationists' objections to LPIS
The crucial problem with the inclusion of farm land in this system is especially caused 

by the fact that only land used for agricultural production is registered in LPIS. This led to 
discrepancies in between the areas of the leased land and the registered land (approved for 
a subsidy), which would result e.g. in destroying significant landscape elements, such as bo-
sks, tree lines, bushes, shrubs...  The so called reduced area, such as typical pastureland with 
rich occurrence of the juniper is practically impossible to include in the LPIS system. 

Plotting of the land blocks was carried out by people from agricultural agencies based on 
verbal instructions of the applicants, which led to frequent errors. When starting up the LPIS 
system, even the personnel from the agencies did not know correct procedure interpretati-
on, so after the initial hasty registration of blocks the farmers were often asked for updates.    
During the registration people from the agricultural agencies did not make use of GPS devi-
ces while the people from the National Agricultural Intervention Fund used them afterwards 
during inspections.

Another problem has been the inclusion in the individual agricultural cultures, especially 
in the case of an extensive orchard  and permanent grassland. Paradoxically, this way has led 
to disadvantaging areas with the so far well preserved landscape typical for the Moravian 
Carpathians. 

In conclusion, all the above facts disadvantage farming of small land blocks as well as the 
landscape with so far well preserved structure accompanied by high heterogeneity (diversi-
ty). 

European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)
The introduction of a new system of funding from the EAFRD programme led to stricter 

conditions for the registration in the user-relation information system. At present, for examp-
le, when applying for the registration of a land block it is necessary to submit all lease agree-
ments for each land parcel, irrespective of inaccessibility of some owners, e.g. emigrants.  The 
necessity of surveying a new land block before its inclusion in the system is a positive chan-
ge. 

Recently, there has been a  growing tendency towards connecting and integrating ad-
jacent land blocks of one user with the same culture, which, as people from the Ministry 
of Agriculture believe, will lead to better transparency and a  lower bureaucratic burden. 
However, as far as nature conservation is concerned, it is clearly negative movement as fre-
quently parcels with absolutely different types of communities are integrated in one mana-
gement framework while keeping unsolved the problem of excluding scattered trees and 
shrubs from land blocks.

An important step forward was direct participation of nature conservationists in desig-
ning the management for individual land blocks situated in specially protected areas – so cal-
led “enviro-layer“ of LPIS. Unfortunately, in practice this step led to a number of problems and 
arguments. If the respective Protected Area Administration failed to determine management 
of a land parcel, the variant “species-rich pasture or non-fertilized mesophilic meadow” was 
automatically set up.   Thus, though not deserved, increased subsidy rates are paid for sites 
which are of „denaturalized“ character even though the farmer has lost a possibility to apply 
manure from farm animals. 

Assessment of rules for agro-environmental measures within 
HRDP and EAFRD: 

The agro-environmental measures both within HRDP and EAFRD have actually been fo-
cussed more or less on the support of the “production” areas even within the PAs. They do not 
take account of diverse landscape contributing even to its homogenization which is usually 
in direct contradiction to biodiversity. Despite significant simplification in the submission of 
applications, the system with all the compulsory additional registrations remains too compli-
cated.  It increases administration burden on the farmers, especially the older generation with 
lower education and limited access to modern information technologies.

Proposed recommendation
In PAs and NPs the patches of scattered trees and shrubs should be counted in the land 

block area and the tolerated area should be increased from 1,000 m2 to 2,000 m2.
“Plans for environment-friendly farming” should be introduced for the farmers farming 

in the 1st zones (perhaps even in the 2nd ones) of PAs and NPs. Together with nature con-
servation specialists the farmers themselves should also be allowed to participate in their 
preparation. 

Farmers should not be strictly requested to carry out often demanding grass-cutting from 
the centre or from one side of the land block. Instead, it would be more desirable to use 
classic centripetal cutting leaving 5 % of the total area of the land block uncut (on blocks 
exceeding 5 ha). 

Sanction provisions should not be used on the full scale with land blocks with the total 
area less than 2 hectares. It would be more suitable to use the ratio coefficient of the area and 
circumference of the land block.

Both databases, LPIS and Landscape Management Programme are registered in the GIS 
environment. It would be very useful to share and possibly swap data between the Ministry 
of Agriculture and the Ministry of the Environment.

In the 1st and 2nd zones of PAs (1st zone of NP) the agricultural techniques such as hayage 
and topping should only be used when approved by nature conservation bodies as the con-
sequences of their use are in contradiction with keeping biodiversity. 

Comprehensible methodology with examples should be published on the individual ag-
ro-environmental measures.

Conditions for keeping records of fertilizing should be revised so that the large cattle unit 
should again be used as the basic unit for calculation. 

With the subsidy titles “extensive meadows” (variant “non-fertilized”), in the case of re-gra-
zing of these meadows excrements of farm animals  should not be counted in the nitrogen 
balance on the given land block  as this involves the original way of farming.
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After finishing grazing on land blocks in the 1st and 2nd zones of PAs  and in the 1st zone 
of NP ungrazed leftovers should not be removed completely from all the area. There should 
be a requirement to leave ungrazed leftovers on about 10–20 % of the land block.

A discussion should be initiated again as regards “financial evaluation” of some measures 
which have so far been evaluated rather more from the production point of view. 

In Protected Areas and NP the quota (25 %) should not be used for an increase in the 
area of the parcels being registered in agro-environmental measures. This limitation uselessly 
blocks the expansion of maintenance onto the parcels whose management is, on the contra-
ry, desirable. The costs of their restoration increase after a time.

9 /// Evaluation of the current support programmes for sheep 
and goat breeding

We have assessed the effectiveness of AES for sheep and goat breeding. Council 
Regulation (EC) No. 1698/2005 on support for rural development by the European Agricultural 
Fund for Rural Development (EAFRD) states in Article 86 that member states must introduce 
a system of ongoing evaluation for each rural development programme. As for payments for 
natural disadvantages, the following questions need to be answered:
/////	 To what extent have compensatory payments contributed to securing continuous agri-

cultural land use in Less Favoured Areas (LFA)?
/////	 To what extent have compensatory payments contributed to preserving viable country-

side communities in LFAs?
/////	 To what extent has the programme contributed to preserving and supporting sustaina-

ble farming systems?
/////	 To what extent has the programme contributed to preserving the countryside and im-

proving the environment?
Similarly the contribution of agri-environmental payments needs to be evaluated. If we 

think harder about the questions raised, we have to say that the conditions as currently de-
fined do not completely meet the set targets and do not render the expected results. In the 
case of goat and sheep grazing (in LFAs), higher payments for pasture management would 
be worth considering, since small ruminants do not have such an unfavourable impact on 
grasslands as beef cattle. Also the possibility of supporting so-called transhumance should 
be considered, i.e. supporting the dislocation of herds of ruminants to mountainous pastures, 
as is the case in e.g. Austria.

Chapters I and III of the present Rural Development Plan also enables support to sheep 
and goat breeders, but it completely neglects the option to support the purchase of special 
machines to harvest hay in mountainous regions. These machines require considerable in-
vestments, but project conditions as well as continuous financing are completely unsuitable 
for small companies. However, most sheep and goat breeding is concentrated in mountai-
nous areas. Therefore a credit point system should be introduced especially for sheep and 
goat breeders, and small companies should be favoured.

10 /// Regional brands and sale of local products
Around the world, regional brands are being established promoting local heritage and  

boosting local economy. Similarly, in the Czech Republic, rural regions support their local pro-
ducers with an environmentally friendly attitude. Two of the Czech brands – Beskydy and the 
White Carpathians – were supported by the UNDP/GEF project, although they cover a broa-
der spectrum of products (not only sheep products). In addition, a  strictly sheep-oriented 
brand “Sheep from the Moravian Carpathians” was born, aimed at supporting the sales of 
sheep products and boosting the demand for them, creating sales chains with gastronomic 
enterprises etc.

The regional brands in the Carpathians are developing well. Promotion activities are 
running, some new selling points have been established and the producers are interested. 
They are proud of their products that have been awarded the brand and they appreciate the 
help they are getting with the sales. Nevertheless, some activities are still a problem (e.g. an 
e-shop with branded products). The producers are not ready to satisfy broader demand and 
the logistics connected with the shipping of the products increase their prices too much. To 
make it short, the brands are still very young – they need more time and active involvement 
of more stakeholders like larger enterprises and public institutions. 

/// How to continue?
The objective of the project was to document the biodiversity of grasslands in the 

Carpathian Mts. and to verify what the impact is of newly introduced financial instruments to 
preserve them. Another objective, which emerged from partial results of the project, was to 
propose a method of supporting small farmers as fundamental biodiversity supporters, and 
their environmentally-friendly farming.

Agri-environmental schemes (AES) aim at supporting not only production farming, but 
also at meeting basic requirements for nature and landscape conservation. Practice however 
shows that they cannot meet all targets, e.g. support of biological diversity, protection of va-
luable sites and habitats, extensive landscape management, retarding run-off from the land-
scape, and limiting soil erosion. The mapping of species under the project confirmed a loss 
of species from the Beskid and White Carpathian landscapes. Despite the many schemes that 
farmers can utilise, the AES only support a uniform way of farming, whereas we know that the 
key to biological diversity is a diverse approach to land management.

	
And this leads us to answering the question “How to continue”:
/////	 A  committee at the level of the Ministries of Agriculture and Environment should be 

appointed, which would use the results of this project to prepare a procedure for new 
AES. Farm plans could become a solution to the integral planning of environmentally-
friendly farming and nature conservation. 

/////	 “Flexible measures” should become an instrument of farm plans and could make use of 
so-called “umbrella species”. Setting rules and conditions for the protection of such plant 
or animal “umbrella” species could guarantee suitable conditions for a whole range of 
other common and rare species at a site. 

AES have a great potential in nature and landscape conservation, which needs to be uti-
lised, but it is necessary to alter some of the conditions. It is up to the Ministries of Agriculture 
and Environment to agree and set the conditions for measures supporting biodiversity con-
servation in the form of «new» AES as of 2013 and possibly also farm plans, and to make the 
access of farmers to these schemes easier.
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